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DEUXIÈME PAIITIE. 

ANALYSE. 

LIVRE II. 

CHAPITRE PREMIER. 

*iuccr«aeurB de Plot In. 

AniiUiu-. Porj'liviv. Jnmbliqur. 

Cette analyse un peu longue était nécessaire pour 
donner une juste idée de la pensée de Plotin , pensée 
puissante et originale qui ne peut être conservée ni 
dans un résumé , ni dans un développement , et qu’il 
faut simplement traduire , si on veut en reproduire fi- 
dèlement toutes les formules et toutes les images. 
Tout ce que l’analyse peut se permettre, c’est d’en 
recueillir et d’en coordonner les fragments disséminés 
cà et là dans toute l’étendue des Ennéades, Jisjecti 
membra pnelæ. Et encore combien faut -il prendre 
garde d’ajouter à la pensée du philosophe, et de lui 
prêter un arrangement artificiel ! Ce génie plein d’en- 
thousiasme et de fougue n’a jamais connu ni mesure 

ii. I 
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ni plan ; jamais il ne s’est astreint k développer régu- 
lièrement une théorie , ni k exposer avec suite un en- 
semble de théories, de manière à en former un système. 
Fort incertain dans sa marche, il prend, quitte et re- 
prend le même sujet, sans jamais paraître avoir dit son 
dernier mot ; toujours il répand de vives et abondantes 
clartés sur les questions qu’il traite , mais rarement il 
les conduit à leur dernière et définitive solution : sa 
rapide pensée n’efileure pas seulement le sujet sur le- 
quel elle passe, elle le pénètre et le creuse toujours, 
sans toutefois l’épuiser. Fort inégal dans scs allures, 
tantôt ce génie s’échappe en inspirations rapides et 
tumultueuses, tantôt il semble se traîner péniblement, 
et se perdre dans un dédale de subtiles abstractions. 
Sur tous les problèmes dont s’occupera désormais l’é- 
cole d’Alexandrie, Plotin a laissé une pensée profonde, 
germe puissant de solution ; mais il est rare qu’il ait 
poussé cette pensée jusqu’à une véritable théorie. Très 
précise et très systématique au fond, sa doctrine pa- 
raît au premier abord vague et incohérente. Les argu- 
ments isolés ne forment point entre eux un corps de 
démonstration ; aucun lien apparent ne rattache entre 
elles les diverses conceptions de cette grande philoso- 
phie. Toute la substance d’une doctrine capitale se 
résume le plus souvent dans une courte formule , ou 
se cache sous une simple image ; et c’est en vain qu’on 
la poursuit dans les longues digressions auxquelles se 
livre Plotin. Pour saisir l’unité et l’enchaînement sys- 
tématique des parties de cette doctrine, il faut remon- 
ter au principe même de la pensée de Plotin. Telle est 
l’admirable vertu de cette pensée qu’elle suffit à tout 
comprendre et à tout expliquer. Elle seule est le lien 
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puissant, mais invisible el tout intérieur qui unit et 
vivifie en même temps toutes les parties de ce grand 
corps. Mais celte profonde harmonie n’est visible que 
des hauteurs de la doctrine. La philosophie de Plotin 
n’avait donc aucune des qualités qui rendent une doc- 
trine populaire. Parfaitement intelligible pour des dis- 
ciples comme Amélius et Porphyre, elle restait un 
tissu d’énigmes pour la foule des philosophes qui fré- 
quentaient les autres écoles. La tâche d’Amélius et de 
Porphyre fut surtout de populariser la doctrine du 
maître en la développant et en la reproduisant sous 
une forme plus simple et plus méthodique. Tous deux 
convenaient à cette tâche par les qualités, comme par 
les défauts de leur esprit : Amélius, fécond et abondant 
jusqu’à la prolixité, dénouait les nœuds de cette dia- 
lectique serrée, dont les Ennéades offrent l’exemple; 
Porphyre, plus sobre de développements, prêtait aux 
idées de Plotin le charme d’un style toujours clair, 
facile et élégant. 

Au témoignage de Porphyre, Amélius quitta l'école 
de Lysimaque, où l’on enseignait les doctrines de Nu- 
ménius, et vint à Plotin, la troisième année du séjour 
de celui-ci à Rome. Il demeura vingt- quatre ans 
avec ce nouveau et dernier maître * ; il surpas- 
sait par son ardeur au travail tous les autres dis- 
ciples de Plotin. Il avait copié, rassemblé et appris 
presque de mémoire tous les ouvrages de Nuinénius. 
Il composa cent livres des notes qu’il avait recueillies 
dans les conférences de l’école de Plotin , et en fit pré- 
sent à un certain Hostilianus Hésychius d’Apamée 

1 Porph. , Vie de Plotin , 3. 
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qu'il avait adopté L Parmi ses nombreux traités on cite 
un ouvrage en quarante livres contre les prétendus 
livres mystiques de Zoslrianus, et contre les Gnostiques 
qui puisaient à cette source plus que suspecte 2 ; on 
cite aussi un commentaire du Timée. Il avait fait un 
livre dédié à Porphyre, dans lequel il montrait la diffé- 
rence des doctrines de Numénius et de Plotin, et ré- 
futait l’accusation de plagiat à laquelle celui-ci avait 
été en butte i . On peut voir par la fière réponse que 
lui fit Plotin qu’il était fidèle observateur des pratiques 
religieuses A . Au témoignage de Longin, Amélius était 
avec Plotin le philosophe qui avait montré le plus d’ar- 
deur philosophique par le nombre des problèmes sou- 
levés et par le choix d’une méthode. Amélius cher- 
chait à marcher sur les traces de Plotin, et partageait 
plusieurs de ses doctrines; mais la surabondance de 
ses développements et l’extrême prolixité de ses ex- 
plications annonçaient une manière d’écrire contraire 
à celle de Plotin 5 . Porphyre confirme cetémoignage 
après l’avoir cité 6 . Le jugement de critiques aussi 
considérables que Longin et Porphyre doit nous faire 
vivement regretter qu’aucun des ouvrages échappés 
de la plume si féconde et si facile de ce grand esprit 
ne nous ait été conservé. Nous somme# réduits à juger 
de sa doctrine sur un petit nombre de passages trans- 
mis par les philosophes postérieurs. 

' Ibid., 3. 

1 Ibid., 1 6. 

1 Ibid., 17. 

i Ibid., 10. 

J Ibid., 20. 

• Ibid , 20. 
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Ou a déjà \u, à propos de la doctrine de Longin, 
que la question du Démiurge avait soulevé de longues 
discussions au sein de l’école d’Ammonius. 11 paraît que 
ces discussions avaient passé dans l’école de Plotin ; 
car voici un de ses plus célèbres disciples, Aniélius, 
qui professe sur ce point une opinion différente de 
celle du maître, l’iotin n’avait jamais admis qu’un seul 
Démiurge, lequel était le troisième principe de sa 
Trinité, l’Ame ( èrepxôo^toî ) supérieure à l’Ame du 
monde *. Amélius en reconnaît trois, au témoi- 
gnage de l’roclus : «Amélius admet trois Démiurges, 
dont l’un aura pour fonction de créer; l’autre, d’or- 
donner; et le troisième, de vouloir. Le premier (dans 
l’ordre inverse de la dignité) est l’ouvrier, le second 
est l’architecte , le troisième est le roi 2 . » Proclus re- 
marque , à propos de cette citation , que ce n’est point 
là le sens de la doctrine du Timée. Platon distingue , 
mais ne sépare pas, les trois moments de l’acte dé- 
miurgique : donc Amélius les séparait, du moins dans 
l’opinion de Proclus. Ailleurs Proclus dit encore : 
« Amélius admet trois intelligences démiurgiques : la 
première est ( ovxa ) ; la seconde contient (fyovca) ; la 
troisième contemple (ôpwvra) s . » 11 résulte clairement 
de ces passages qu’Amélius distinguait non seulement 
trois points de vue dans le principe démiurgique , 
comme avait pu le faire Plotin, mais trois Démiurges 

' Enn. IV, iv, 10. 

1 Procl., Corn, fini., 110. O f»«v yàp ici, fitra/ttpr, t < 

ICOiwv, i Si, i:TITCX,ct fi ôvm, à o t (3 »jXt iîll uovov. C fiiv xavà 70, aro- 
Toupyôv TtjfviT r.ï Tirayju'vo;, ô TE xarit tV. âp/irntTov* irfo vrôyyuy/, 
o it, x«7* t! v j3ot7:).ï» irp'o àfif'j 7v ïopuurv o ; 

3 Ibid., 93. 
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véritables. Amélius est obscur sur le caractère propre 
de chacun de ces Démiurges : l’un a pour nature pro- 
pre l’être, l’essence; l’autre, la puissance ; le troisième, 
l’intelligence. Il est plus clair sur la fonction de cha- 
cun : l’un crée , l’autre ordonne , le troisième veut, 
c’est-à-dire accomplit. Maintenant a-t-il ou n’a-t-il 
pas reconnu d’autres triades, c’est ce qu’il est moins 
facile d’établir. « Amélius , dit Proclus , admet trois 
Démiurges, trois Intelligences, trois Rois, celui qui 
est, celui qui contient, celui qui contemple. Ils dif- 
fèrent en ce que la première intelligence est essen- 
tiellement ce qu’elle est. La seconde est l’intelligible 
en soi, et participe entièrement de la première; c’est 
pour cela qu’elle n’est que la seconde. La troisième 
est aussi l’intelligible en soi ; car toute intelligence esl 
identique à l’intelligible, et appartient au même ordre 
d’essence 1 . Amélius admet donc ces trois Démiurges, 
ces trois intelligences et ces trois rois, selon Platon, 
et les trois Dieux, selon Orphée, à savoir Phanès, tira- 
nus et Cronus. Et le Démiurge par excellence , selon 
Amélius, c’est Phanès 2 . » Ce passage de Proclus esl 
le seul qui se prête un peu à l’hypothèse des trois 
triades correspondantes à chacun des principes de la 


* Procl., Cont. Tim. Apt')co; <$c Tpi t tov note? tov OTjptovpyèv, xoti 
vov; Tptî; , [3at?tX(ot; tpc?;, tov Üvrat, tov cyovra, tov gpcovt'x. Arotwt- 
pouot tc cvroij Sri xt ô pcv TrpoÔTo; vovç ovtwç tçiv o c;"iv. O Æè dcû- 
trpoç, tçtv ufv r* cv avTo» vor,rov, Oc t*o Trpo otùrou, xote fitrtyt t 
TfdrvT u>; ittrjcvy xott otà toûto Stvnpoç. () Si rotro ; c^i plv Ti èv aùrà> 
non outo; voyjtôv. lia; yàp voû;, tw ouÇvy&îivTï vo ô ocjtô; cçtv. 

2 Ibid., 93. Toutou; ouv tov; rot T; vootç xoiï Sr,uiojpy ou; uirorc* 
ùtToct . xoe tgv; irapèt xto flXatuvi rpttç paoiXcaç, xat tov; ivap ’ 
O'Vîî toiîç, yxvcvT* xot Ovpxvov xxi Kpovov- 
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trinité alexandrine. Mais quand un y regarde de près, 
on reconnaît qu’elle ne soutient pas l’examen, Proclus 
emploie évidemment comme synonymes les trois mots 
<îï)f«eupyoùç, vôaç, (JactXta;. S’ils signifiaient réellement 
dans la phrase les trois principes de Plotin, l’Un, l’In- 
telligence et l’Ame, Proclus n’eùt point ajouté le singu- 
lier tôv ovt«, tôv tyovTa, tov ôpûvTa. D’ailleurs il explique 
clairement sa pensée , quand , après avoir parlé des 
Démiurges, des Intelligences et des Rois, il décom- 
pose sa trinité en première, seconde et troisième 
intelligence. Cette div ision serait inexplicable, s’il était 
question de trois triades correspondantes aux trois 
principes des choses, l’Un, l’Intelligence et l’Ame, il 
ne faut donc voir dans l’opinion qui attribue à Amé- 
lius trois Triades distinctes formant l’Ennéade su- 
prême, et, comme diraient les Gnostiques, le plé- 
rome divin, qu'une conjecture non justifiée par les 
textes de Proclus. Non seulement rien ne prouve dans 
les divers passages de Proclus relatifs à Amélius que 
ce disciple de Plotin ait imaginé la célèbre doctrine 
des trois triades de la trinité ; mais il y aurait même 
à rechercher sérieusement s’il a reconnu formellement 
des principes supérieurs à sa triade démiurgique. 
Ainsi, quand il distingue dans cette triade trois prin- 
cipes qui ont pour caractère propre, l’un l’essence, 
l’autre la puissance, et le troisième l’ intelligence , et 
qu’il fait correspondre ces trois principes aux trois 
grands Dieux de la théologie orphique, Phanès, Ura- 
nus et Cronus, ne semble-t-il pas les considérer comme 
les premiers principes des choses? D’un autre côté, 
Proclus nous apprend qu’il identifiait le Démiurge et 
le Paradigme ou monde intelligible. Ne pourrait-on 


Digitized by Google 



» ANAI.YSK. I.IA HL H. 

pas iuduire de ces citations qu’Amélius n’a rien re- 
connu au-delà de sa trinité démiurgique? Cette con- 
jecture serait d’autant plus raisonnable «pie, sauf 
Pin, tous les principes de la théologie alexandrine 
y trouvent leur place, l’Intelligence et le Paradigme, 
aussi bien que PaÙToTwov et l’Ame elle -même. Il 
ne faut pas oublier d’ailleurs qu’Amélius n’a jamais 
renié, au sein de l’école de Plolin, les traditions de 
son premier maître, Numénius : or Numénius avait 
toujours confondu dans un même principe le Bien , 
l’Etre et l’Intelligence. Toutefois, malgré ces raisons 
qui ne sont pas sans force , il reste encore douteux 
qu’Amélius , pour conserver la doctrine de son pre- 
mier maître, se soit écarté à ce point de la théologie 
de Plotin. Proclus n’exposant dans son commentaire 
sur le Timée que les doctrines de la philosophie anté- 
rieure sur le Démiurge, il est permis de penser qu’il 
ne touche pas à la partie supérieure de la théologie 
d’Amélius. Quoi qu’il en soit, les passages cités de 
Proclus révèlent une différence grave dans la doctrine 
théologique des deux philosophes. Amélius, dans sa 
distinction hiérarchique des trois Démiurges, subor- 
donne l’intelligence à la puissance , et celle-ci à l’es- 
sence. On comprend comment il a pu le faire logique- 
ment; car, pour penser, il faut pouvoir, et pour pou- 
voir il faut être. Mais Amélius s’écarte en cela de la 
doctrine de son maître. Plolin avait identifié l’être et 
l’intelligence, et subordonné la puissance à la pensée 
qu’il considérait comme un acte : c’était la doctrine 
d’Aristote. Amélius est resté fidèle aux principes de 
Numénius et de la philosophie platonicienne. 

La théologie d’Amélius, fondée sur une trinité d’in- 
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telligences , devait s’accommoder facilement des idées 
chrétiennes sur le Verbe. C’est ce que nous révèle un 
fragment conservé par Eusèbe. « Ce principe était le 
Verbe , selon lequel toutes choses ont été faites de 
toute éternité, comme le pensait lléraclite; et c’était 
eu ce sens que le Barbare (saint Jean) a pu dire que le 
Verbe occupe auprès de Dieu le rang et la dignité d’un 
principe et qu’il est Dieu même, ajoutant que c’est par 
lui que tout se fait et que c’est en lui que subsiste et 
vit toute créature ; qu'il tombe dans les corps et qu v 
revêtant une chair , il prend la forme humaine de 
manière pourtant à laisser entrevoir la majesté de sa 
nature ; puis, qu’après s’être délivré de cette enveloppe 
corporelle , il reprend sa nature divine dans toute sa 
pureté et redevient Dieu, comme il était avant d’être 
descendu dans le corps, dans la chair et dans l’homme *.» 
Ce fragment est curieux à plusieurs égards. D’abord 
il démontre , si on pouvait en douter , qu’Amélius 
n’était pas chrétien. Ensuite il fait voir comment la 
philosophie néoplatonicienne transformait la doctrine 
du Verbe chrétien pour se l’assimiler. Au temps d’A- 
mélius , elle n’avait point encore confondu sa cause 
avec le polythéisme grec et aimait à reconnaître la 
vérité dans la religion nouvelle aussi bien que dans la 

1 Kusèb., n, 19. • Kai oùro; âyx »v o Aoyo; , xa0 * èv ain orra 
ta y<v ôfteva iyin-.o, i>; ôtv xai « HfâxXciro; àlfitoatic, xai »» ; aï o j o 
(îàjiCxfoï àïnï iv rç ToiÇti Tt xai àÇia xaGfjnjxiTa TTji'oç Stov 

crtat, xai 3iov cTvat oi * oit tt a. r ' ât).ü; y cvvxïxQxc . . . xcti ci; ri owinr» 
iriicriiv xai oa * X ivouîxfijvov. «tavToiïtoÔa! â.Qfxoïrov, ftttà xui 70 'J 
TtjvxaüTa otixvûtiv tx: viorw; to fttyaXtïov... âvaXwcv Ta icâXtv cttto- 
OcovaOat, xai Siov tïvat, oIo;ït 7700 toO ci; TO aùua xai xijv aâpxx 
xa> Tov âvOptoirOv xa ta XfW vac. » 


Digitized by Google 



10 


ANALYSE. LIVRE U 


mythologie antique , sauf à la convertir en doctrine 
purement philosophique par ses interprétations. Ainsi, 
dans ce passage . Amélius réduit l’incarnation indivi- 
duelle et personnelle du Verbe des Chrétiens à cette in- 
carnation incessante et universelle de la Raison divine 
qui pénètre, éclaire, vivifie toute créature. Nous avons 
vu les premiers Pères de l’Église, saint Justin, Athéna- 
gore se rapprocher beaucoup de cette interprétation. 

Après la question du Démiurge , un problème 
qui parait avoir fort occupé l’école de Plotin et parti- 
culièrement Amélius, si on en juge par les citations de 
Syrien et de Proclus, c’est la théorie de la participation 
(u.t7e£t;\ Syrien, exposant diverses opinions sur ce sujet, 
attribue à Amélius, en deux endroits de son commen- 
taire sur la métaphysique *, l’opinion que non seule- 
ment les choses sensibles , mais encore certains intel- 
ligibles participent des idées. Amélius admettait donc 
des intelligibles qui n’étaient point des idées. C’est ce 
que démontre le passage suivant de Proclus. « Si Amé- 
lius écrit et avant lui Numénius que les intelligibles 
aussi participent des idées , il s’ensuit qu’il y aurait 
des copies même parmi les intelligibles 2 . » Quels sont 
donc ces intelligibles qui participent des idées? Syrien 
nous l’apprend, « puisque les raisons naturelles aussi 
sont dites entrer en participation, d’après l’opinion du 
très savant Amélius 3 . » Il paraît qu’outre ces raisons 
naturelles, Amélius admettait à la participation cer- 
taines idées. C’est même sur ce dernier point que por- 

1 Syrien., Cum. mcinph. Bagolim 61, 6'J. 

3 Procl , ('uni. Tint., 149. 

3 Syr. , Cum. met. Jingnl., 69. Cum et rationes naturæ pro- 
prie quidem participare dicanturex senleritiu disertissimi Amelu. 
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tait toute la discussion qui s’était établie dans l’école 
de Plotin. Porphyre et son maître , fidèles en cela à 
l’esprit de la doctrine de Platon, restreignaient la par- 
ticipation aux choses sensibles , tout en reconnaissant 
la subordination logique des idées entre elles. Amélius 
étendait la participation aux idées inférieures. Il est 
encore un autre point sur lequel l’opinion d’Amé- 
lius nous a été transmise. Nous avons vu quels efforts 
Plotin avait faits pour conserver l’individualité des 
âmes dans le sein de l’Ame universelle. Il avait con- 
stamment soutenu l’identité d’essence, tout en admet- 
tant la distinction numérique des âmes. Amélius 
rejette toute différence de nombre aussi bien que d’es- 
sence et confond toutes les âmes dans une seule *. 
Il serait téméraire de juger d'après ces rares et 
courts fragments d’une doctrine qu’Amélius avait dé- 
veloppée en une multitude de traités. Tout ce qu’il 
est possible d’y apercevoir , c’est la trace sensible des 
idées de Numénius. On voit qu’Amélius a eu deux 
maîtres , et que le nouveau n’a pas entièrement fait 
oublier l’ancien. Tout en embrassant la plupart des 
doctrines de Plotin , Amélius conserve et maintient la 
tradition de Numénius à travers le mouvement néo- 
platonicien, jusqu’au moment où celte tradition vase 
perdre dans la philosophie alexandrine. 

Eunape, aprèsavoir dit que Plotin était peu accessible 
au vulgaire , ajoute que Porphyre au contraire était 
comme la chaîne de Mercure jetée entre les Dieux et les 
mortels. C’est en effet là toute la mission philosophique de 

1 lambl. Stob., 888. Oi fxb yàp pcav xa'i r/,v otûrr,v irocvTa^c.0 
vJ/uvtjv »î?atT£ivo>Tfç, r.xot yrjtt r, etSct, â>; onxiT TT).u>Ttv<.>, r, x?i a piOu'o, 

viorwtuTOtf oûx oXtyaxt; AucÀr.ç, avTïjv tpoÛ7iv cTva; an tp cwpyic*. 
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Porphyre 1 . Esprit éle\é,mais surtout net et facile, il sul 
répandre sur les matières les plus abstraites le charme 
d’un style toujours limpide , élégant et pur, et par là 
propager et populariser la philosophie. La science de 
Porphyre embrassait tout , traditions religieuses , doc- 
trines philosophiques, histoire politique des peuples , 
littérature , grammaire et logique Et cette science 
universelle était en même temps précise et sûre ; Por- 
phyre portait dans les matières philosophiques un 
esprit excellent, et dans les questions de littérature 
et d’érudition un goût exquis et une critique aussi 
solide qu’élevée. Si on ajoute à cela une activité pro- 
digieuse de travail, une ardeur infatigable pour la po- 
lémique , un rare génie d’organisation et de direction, 
on comprendra comment il devint le grand athlète de 
son parti , dans la lutte de la philosophie et du Chris- 
tianisme. Nous ne considérerons pour le moment dans 
Porphyre que le philosophe qui continue et propage 
le Néoplatonisme fondé par Âmmonius et par Plolin. 
Il n’est pas inutile de rappeler l’origine et l’éducation 
de Porphyre. On sait qu’il était Syrien de naissance, 
mais qu’il fut élevé de très bonne heure dans les écoles 
grecques, en Grèce même, au centre du polythéisme. 
On lie retrouve dans ses doctrines aucune trace des 
traditions orientales dont la Syrie était le foyer. Quoi 

1 Kunap., l ie ilu philos. Porjj/iy . O pi. yào fliuiïvs; tkj 

oùçiorviu xati rô» *<xi aiviypar<i5cc tü) ioywv (3afùî (55xfi 
*>i O-Jffisxos; " ô 5c rhpfù:r,; üicrcp C'.paùri tî; ittpi, xa'i jr^o; «v- 
Scwt-.u; ÎTiveusu» 5ià jrsixO.r,; rrotiôua;. iri.rx ci; to cû/vw^o* xat: 
xaO yÿyj 

2 Voyez, pour le catalogne des nomhreiix traités de l’orphyre. 
la thèse de M. Parisyt 
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qu'en dise Proclus 1 , l’inlluence des idées de Nu- 
ménius s’y laisse à peine apercevoir. Le signe unique 
auquel on pourrait reconnaître l’origine syrienne de 
Porphyre, c’est la science profonde des traditions re- 
ligieuses de toute cette partie de l’Orient et particuliè- 
rement des livres hébreux. Du reste il n’a ni goût ni 
estime pour cette sagesse de l’Orient ; il lui oppose 
sans cesse la science grecque, et ne la cite guère que 
pour la réfuter.On sent partout dans le Syrien Porphyre 
un élève des Muses grecques, et jamais enfant de la 
Grèce n’a voué un culte aussi tendre à sa noble patrie. 
Porphyre ne s’attache point à la philosophie grecque, 
comme beaucoup d’Orientaux, uniquement par goût 
pour le Platonisme; il l’aime pour elle-même, et l’em- 
brasse avec ferveur dans toutes ses parties. Platon est 
sans doute de tous les philosophes celui qui lui con- 
vient le mieux ; mais il cultive avec ardeur la science 
d’Aristote, et commente sa logique. Enfin, sauf l’en- 
thousiasme mystique qu’il tient de l’Orient, comme 
tous les philosophes de cette école, tous les caractères 
de l’esprit grec, la rigueur, la méthode et la sub- 
tilité de la pensée, la clarté et l’élégance de la forme, 
se révèlent dans les œuvres philosophiques de Por- 
phyre. 

Bien que Porphyre n’ait guère fait que reproduire 
les idées de son maître , sa doctrine emprunte un 
certain mérite philosophique h ce langage net et 
précis qui lui est familier. D’ailleurs, sur un grand 
nombre de points difficiles, il développe très heu- 
reusement la pensée de Plotin . souvent obscure et 

1 Prorl . Coin. Tint., 2 t. 
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péniblement exprimée. Enfin nous aurons à voir si 
sur quelques problèmes importants, il n’a pas une 
doctrine qui lui soit propre. De cette multitude de 
traités qu’avait publiés Porphyre sur toutes sortes de 
sujets , il ne nous est resté qu’un petit nombre d’ou- 
vrages intacts, à savoir, les àçopjiaù, le traité sur l’ab- 
stinence des viandes, une vie de Pythagore, une lettre 
à Marcella, deux petits traités mythologiques sur le 
Styx et la Grotte des Aymphes, et enfin une introduc- 
tion aux catégories d’Aristote. On peut recueillir eu 
outre dans Eusèbe, et surtout dans Slobée, un certain 
nombre de fragments d’une grande valeur sur l’àme 
et ses facultés. Enfin Proclus nous fournit , dans son 
commentaire du limée , un bon nombre de passages 
très importants sur les doctrines théologiques et cos- 
mologiques de Porphyre. C’est dans les à<pop{xai que 
nous retrouverons la substance de toute sa doctrine. 

Porphyre débute dans sa philosophie par une théo- 
rie profonde et complète de l’être et de l’incorporel , 
dont voici l’analyse *. Voulant exprimer le mieux pos- 
sible la nature propre de l’être incorporel, les anciens 
l’appellent Un, en y joignant le mot Tout pour le dis- 
tinguer de ces unités perçues par la sensation, lis ont 
ajouté VUn en tant qu’Un , pour exprimer la simplicité 
absolue de l’être vraiment incorporel. C’est dans le 
même sens qu’ils affirment à la fois que l’incorporel est 
partout et nulle part, que toute chose le reçoit et que 
rien ne le comprend, qu’il est tout entier dans tout. 
C’est ainsi encore qu’en réunissant les qualités les plus 
contraires dans l’incorporel, ils s’efforcent de dissiper 

1 Sloli., éd, (iesner, 17 2, 174. 
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par là les fausses imaginations qui obscurcissent la 
véritable notion de l’incorporel Lorsque vous avez 
conçu l’être en soi , infini en puissance , et que vous 
commencez à en entrevoir le fond même, c’est-à-dire 
cette énergie incessante, infatigable, inépuisable, qui 
se suffit pleinement à elle-même, qui ne cherche ni ne 
désire rien en dehors d’elle, gardez-vous de lui attri- 
buer une détermination quelconque appartenant aux 
catégories de temps, de lieu ou de relation; car celte 
notion étrangère et impure vous cacherait la vraie na- 
ture de Dieu , en étendant sur votre pensée le voile de 
l’imagination 2 . La notion pure de l'incorporel exclut 
Loute représentation et toute détermination précise ; si 
vous cherchez à la saisir, à la fixer par l’imaginatioq, 
elle vous échappe et disparaît. Plus vous la pour- 
suivez dans celte voie sensible, plus vous vous en 
éloignez. Veut-on surprendre et saisir l’être dans son 
sanctuaire, en quelque sorte, il faut que l’àme sc ren- 
ferme en elle-même et se retire dans sa propre es- 
sence *. Mais si elle sort d’elle-même pour se répandre 
dans les choses extérieures, elle s’éloigne de l’être 4 . 

1 Porph , àyjopji , xu. 

Ibid,, XUI. Otov XdÇr.; àiwotov tOsi’a» £ . '( y 'J zr, xoctà Oijvcc.MfV 
oltzu',1; * xot'e voiTv txp^zt *jiroç*xstv àx&iiatrVJ, ârpjTov, Ojÿyur, ftîy c/ - 
ùiriptÇaiTîUTay Ôl zr, Çwir, xi àxpxccpvi^oiTr, xo'i ir)*ion àp 
irjT f,;’ iï o jt j; zt iôjpufuvijv, xVi xKoctïfityr, / îç iavzr.i, xxc vj1‘ 
Çi?T',voay' zx'jzr, c ôv irtp to ttou CTriÇâXxjç, ro tzz'j; z ; ' auot 
tw V r t tj-Q x : èj tïjetiç tôîtou ri npif ti ' t'jQvi; cxtivr,v ptv jx n'tiz- 
■ ÎxjT'.v n\ à TTC -•.’X'yx;, xacXrjfjfAOt Xaêirx T T, y \j TT 'A papiov&or/ Tri; 
’xTT&vtixç ^avtaTiav. 

3 Ibid., IUI. Fid ’ i iriOjrrjmi; , rà{ irr'i •jO'jtcj xai Tri; 

C£UT9Üc‘j c;o; tùxotÏ Muotw8«)î. 

« Ibid . slii. 
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Se posséder soi-même, c’est posséder l’Etre univer- 
sel. Entre l’intérieur et l’extérieur de l’âme, il y a 
toute la distance de l’incorporel au corporel, de l’étre 
au non-être. Quand l’âme est sortie d’elle- même, 
elle se trouve séparée de l’être et du divin par un 
abîme. L’âme qui habite en elle-même habite en Dieu 1 . 
La connaissance de l’êlre, de l’incorporel, du di- 
vin, n’est que la conscience de soi-même. Il faut bien 
qu’il en soit ainsi ; car autrement comment l’âme 
percevrait-elle ce qui lui serait extérieur et étranger? 
Toute perception vraie repose sur l’identité du sujet 
et de l’objet; toute connaissance qui n’est pas intime 
est vaine et chimérique *. L’âme ne saurait donc 
trop s’établir au sein de sa propre nature, comme 
au centre de l’essence. Là est la source de toute ri- 
chesse et de toute vertu ; hors de là , il n’y a pour 
l’âme que misère et pauvreté ®. Ce n’est ni le lieu, ni 
un obstacle extérieur quelconque qui nous sépare du 
bien et du divin , c’est l’émigration toute spontanée 
et toute volontaire de l’âme hors d’elle-même. Donc 
l’ignorance de l’être et l’éloignement du divin n’est 
qu’une juste punition de notre entraînement hors de 
nous-mêmes vers le non -être. Nous retirer en nous- 

1 Ibid., XMll. K ou içi Ttç tv -Orw irapwv ro>p ovrt, rô-c izyptt zort 

TW OVT! TTO OV7!. 

2 Ibid., XLii. ToT; ptv yoto owatfuvo!; ytùpth ttç rr,v avrrov vjtftav 
vo tcwç, xac tyjv avT^iv yivt.f'jxttv o0t7<ary , cv a jt>ï yvwwt xtt rr é et • 
or, au ttjç yvwacMç MTO’j; airoXajuÇavtcv rvor>)T* tàv to*j ytvwî- 

XOVTOÇ XOt'l ytVW7X‘5U£V0V. 

3 Ibid., Xi.il. Ec à' iiretpvxetpr* tjp'jjQat tv tç otOtï, ovety. 

xai -irXovtfTv à y cocutwv xai pis iittpytGOvt ttoo; 'à pvj r 4 titv, xac irtvc*- 
fJatt corvtwv, % 7 Lt bot to'Itmv ir*Xtv Tr, Trrvsoc cwrcVar, xaiVrc. tt'XO'Îvtî? 
SrvT$V* 
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mêmes, c’est nous retirer en Dieu; l’amour de l’âme 
pour elle-mèine l’initie à l’amour divin *. C’est donc 
avec raison qu’on a dit que l’âme est enfermée dans 
le corps comme dans une prison. Qu’elle s’efforce de 
rompre ses liens ; qu’au lieu de s'abandonner elle- 
même, et de se tourner vers les choses de la terre, en 
véritable fugitive qui déserte la patrie divine, elle se 
recueille et se contemple : elle verra en elle-même le 
type de la vraie justice 2 3 . Pourquoi en est-il ainsi? 
Pourquoi l’ànie n’a-t-elle qu’à se posséder elle-même 
pour posséder l’être et le divin? C’est qu’un être ne vit 
et ne pense qu’en vertu du principe supérieur dont il 
tient l’essence *. Tout être dont le principe est en de- 
hors de lui-même a besoin de se tourner vers lui , et 
par conséquent de sortir de soi-même pour en recevoir 
la vie et la lumière. Tout être qui a son principe en 
soi-même n’a point à se produire au dehors pour en 
sentir l’heureuse influence ; il faut au contraire qu’il 
se relire et regarde en soi-même. Voilà ce qui fait que 
les facultés sensibles ne passent à l’acte que par le 
secours du corps , tandis que l’intelligence arrive par 
elle-même et tout naturellement à l’acte et à l’être i . 

Cette méthode n’est pas nouvelle dans l’école 
d’Alexandrie. Déjà Plotin l’avait exprimée avec force 
et précision. Mais Porphyre en expose la théorie avec 
plus de développement et de clarté. 11 aborde ensuite 

1 Ibid., xlii. Kai tri îv rîï aùtwv viAtV» rt àiro- 

J.ajiÇâvovTrç, xat rw Sjm «warrrôftfvot. 

1 Ibid., xlii. 

3 Ibid., xlii. 

1 Ibid., XLIII • (I ;i)~; r.'jx (v Ç:'itl9T< , t> frjTM $ XIXTX.rBI T# 
i.ltytr, Tt xai riva». 

il. 2 
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le principe même de toute sa philosophie , à savoir, la 
distinction du corporel et de l’incorporel. Toute chose, 
si elle est quelque part, y est d’une manière conforme 
à sa nature. Pour le corps qui se compose de matière 
et possède un volume, être quelque part, c’est être 
dans le lieu l . L’intelligible pur, et tout ce qui est sans 
matière, n’ayant ni parties ni volume , n’occupe point 
de lieu ; en sorte que la présence universelle , comme 
on dit de l’incorporel, n’est pas une présence locale 2 . 
En effet, puisqu’il est simple et indivisible, il ne cor- 
respond pas à tel ou tel point de l’espace par telle ou 
telle de ses parties ; et comme il ne peut être contenu 
dans tel lieu ni exclu de tel autre , on ne peut dire qu’il 
soit présent ici et là absent : il est tout entier là où il 
est*. Il n’est pas non plus voisin d’un lieu ni éloigné 
d’un autre , puisqu’il ne comporte point de rapports 
de distance. Quand on parle de lieu, de divisions et de 
parties à propos de l'intelligible et de l’incorporel , 
voici en quel sens cela peut être vrai. L’incorporel ne 
tombe point dans l’espace ; donc , absolument parlant, 
il est faux de dire qu’il se divise et que ses parties 
correspondent à certains points d’un lieu déterminé 4 . 
C’est le corps seul qui se divise et qui est contenu dans 
un lieu. Le propre de l’incorporel est de contenir et 
non d’être contenu. Ainsi , par exemple , ce n’est pas 
le corps qui contient l’âme, mais bien l’àme qui con- 
tient le corps. Quand on dit que l’incorporel contient, 

' Ibid., xxxv. 

5 Ibid. , xxxv. Q-t to iTvai TTovTotjfO'j rw àawpiru o*jx r,v ro- 

TTlxtv . 

3 Ibid., xxxv. 

* Ibid., xxxv. 
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il ne faut rien entendre par là d’analogue à la capacité 
de l’espace , lequel est susceptible de mesure et de 
division *. L’incorporel ne contient point par une ex- 
tension de volume, mais par l’action de sa puissance 2 * 4 . 

Si on dit que l’incorporel se répand et se divise dans 
le corps , cela se rapporte seulement à son action ; 
c’est par là qu’en effet , qu’ absolument sinlple et indi- . 
visible dans son essence, l’incorporel se prête à la , 
mesure et à la division. Porphyre ne fait ici que déve- 
lopper la doctrine de Plotin sur les rapports de l’âme 
et du corps *. 

Il faut donc bien se garder d’attribuer, par imagi- 
nation , aux êtres incorporels certaines qualités des 
corps. Personne n’est tenté de prêter aux corps les 
attributs de l’incorporel , parce que chacun vit dans 
le commerce des corps ; mais , comme l’imagination 
ne peut saisir les essences incorporelles , on court tou- 
jours risque de les déterminer par des représentations 
sensibles ; ce qui répugne absolument à leur nature i . 
On ne saurait donc trop insister sur les caractères 
opposés des deux substances. Le corporel est étendu , 
mesurable, divisible, extérieur, correspondant à un 
lieu déterminé ; l’incorporel est infini, inétendu, indi- 
visible , intérieur, et n’occupe aucun lieu 5 . L’un est 
une copie, l’autre est un archétype 6 ; l’un tient l’être 
d’autrui , l’autre le trouve en soi-même. Quand on 


1 Ihid. , xxxv, 

1 Ibid., xxxv. 

5 Ibid., xxxv. 

4 Ibid., xxxv. 

' Ibid., xxxv. 

8 Ibid., xxxv. El tô u)v iÎxmv, to « «ejjcT'jirsv. 
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parle d’union à propos du rapport du corporel et de 
l’incorporel , il faut penser à tout autre chose que 
l’union des substances corporelles. La communication 
des deux substances contraires ne se fait ni par mé- 
lange, ni par union véritable, ni par juxtaposition ; 
elle s’opère par un moyen dont aucune opération cor- 
porelle ne peut donner une idée L Tout ce qu’on peut 
dire , c'est qu’elle est réelle. L’être incorporel est tout 
' entier dans chaque partie de l’espace, la division fût- 
elle infinie ; il ne remplit pas successivement chacune 
des parties de l’espace, de manière que chacune de scs 
parties corresponde à un point de l’espace divisé ; il 
ne s’unit pas au corps partie à partie, mais il se ré- 
pand tout entier dans tout 2 . La substance corporelle 
n’empêche en rien l’incorporel en soi d’être où il veut 
et comme il veut ; car le poids du corps ne pèse point 
sur une essence incorporelle. Tout ce qui a un poids 
et un volume est compressible et mobile ; l’incorporel , 
n’ayant ni l’un ni l’autre, n’est susceptible ni de com- 
pression ni de changement. La présence de l’incor- 
porel , partout où il se trouve , ne se fait sentir que 
par une inclination et une influence qui ne supposent 
aucune occupation d’un lieu *. C’est en ce sens seule- 
ment qu’on peut dire que l’incorporel s’élance au-dessus 
du ciel ou descend dans un coin du monde 4 . Ce séjour 
ne le rend point visible aux yeux ; c'est seulement par 
ses œuvres qu’il manifeste sa présence. On se trompe 

1 Ibid., hiv. Ovrt ovv xfiâot c , r, ftiÇi;, f, oùvo'îo; • r, nafa&t7ii ' 

à)X fripa; rpÔTTSî. 

* Ibid., xxiv. 

* Ibid., un. 

* Ibid., mi. 
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quand on se représente l’incorporel renfermé dans le 
corps comme une bête féroce dans une ménagerie , ou 
comme le vent dans une outre. C’est en lui même qu’il est 
renfermé ; c’est du fond de son essence que s’échappent , 
comme d'un foyer intérieur, toutes ces puissances qui 
se répandent dans le corps et y font pénétrer les vertus 
de l’incorporel. Voilà comment l’incorporel devient 
présent au corporel. C’est par une extension de lui- * 

même qu’il vient à se renfermer dans le corps ; rien ne \ 

l’y attache, si ce n’est lui-même L 

L’incorporel est l’être réel. Le corps n’en a que 
l'apparence. Or l’être réel n’est ni grand ni petit ; il 
n’est pas susceptible de mesure. 11 remplit la vaste 
étendue du monde, selon sa nature propre, c’est-à-dire 
sans être étendu ni divisé *. Il dépasse la masse de 
l’univers et en embrasse toutes les parties dans son in- 
divisible essence 5 . La grandeur du volume pour un 
corps est un signe de supériorité, si on le compare aux 
choses de même espèce ; mais c’est un signe d’infério- 
rité relativement aux substances incorporelles : car le 
volume est comme une émigration de l’être hors de 
lui-même et un morcellement de sa puissance 4 . Ce 
n’est pas lorsqu’elle se produit et s’étend au dehors 
que la puissance possède toute sa plénitude ; c’est 

quand elle se replie sur elle-même et se retranche ^ 

• 

V 

• Ibid., tua. To iîwwrov iv i» Tvjuar. xaxoïr/tQr , , c-j e-jy</r<i 

%-jOli Si et, fii; tï Svisia. . A:i '.\n ’ 5)/.o oriro xaraicT, 7 ).) ‘ 

y : jx6 iaurô. 

î Ibid., uxvii. 

1 Ibid.. xiKvtii. 

* Ibid., ixxviii. 
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dans son essence 1 : tout développement de l’être est 
une chute et un affaiblissement. Cet univers dont on 
admire tant la grandeur ne nous présente point le 
vrai spectacle de la force et de la puissance ; pour 
trouver le type de l’une et de l’autre , il faut contem- 
pler l’indivisible unité de l’incorporel 2 . La grandeur 
de la masse corporelle du monde est loin d’embrasser 
. l’infinie puissance de l’incorporel qui la pénètre et 
* l’anime. 

t 

Quant à l’union du corporel et de l’incorporel , on 
ne peut en contester la réalité : seulement il n’est pas 
facile de la concevoir. Ce qui est certain , c’est que 
cette union n’est pas soumise aux conditions de l’es- 
pace ; elle ne peut avoir lieu que par assimilation , 
autant du moins que le corporel peut être assimilé à 
l’incorporel *. Entre le matériel pur et l’immatériel , 
toute assimilation , même indirecte, est impossible. 
Mais le corporel n’est déjà plus une pure matière ; c’est 
un composé de matière et de forme : or la forme est 
partout un signe de la présence de l’immatériel. C’est 
ce qui rend l’assimilation possible entre le corporel et 
l’incorporel. Dans cette communication des deux sub- 
stances, l’une ne reçoit rien de l’autre ; autrement les 
deux êtres changeraient de nature en recevant, celui-ci 
j l’incorporel, et celui-là le corporel : l’assimilation 
» s’opère par des influences réciproques, qui n’atteignent 
t pas la nature de chacun. Toutefois cet échange n’au- 
rait pas lieu entre l’incorporel et le corporel sans un 
sujet intermédiaire ; car l’un ne participe en rien des 

1 Ibid., xxxviii. 

1 Ibid. , xxxviii. 

3 Ibid., xxxviii. 1) sîiv irapflvît», où Toirixin, iJomokiItixîi <5i. 
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propriétés de l’autre. C’est ce sujet mixte qui assimile 
et est assimilé tout ensemble , et réunit par là les deux 
extrêmes. Telle est la fonction de l’âme proprement 
dite *. 

L’être réel ou l’incorporel est dit multiple, non qu’il 
soit véritablement divers quant à l’espace , au volume 
ou au nombre. La diversité de l’incorporel est sans 
matière , par conséquent sans volume et sans multi- 
plicité réelle ; c’est un simple développement de ses 
puissances , toujours ramené et fixé à l’unité de son 
essence 2 . Dans le corporel , l’unité n’est qu’acces- 
soire et extérieure : c’est l’unité dans la diversité. 
Dans l’incorporel, l’unité domine, et la diversité vient 
de ce que l’essence entre en action par la vertu de sa 
puissance: c’est la diversité dans l’unité. Voilà ce qui 
fait que l’être trouve sa diversité dans le développe- 
ment de son essence, c’est-à-dire dans l’unité, tandis 
que le corps trouve son unité dans le volume, c’est-à- 
dire dans la diversité *. 

Il ne faut pas croire que la pluralité des âmes 
vienne de la pluralité des corps. Les âmes particu- 

1 Ibid., xxxvill. Tô i’ iv fit nia ôfioioüv xat opiotoûuivov, xai ovhxk- 
tov ra axpa tou t'i ytyovcv amov tyk rrtpi Ta axpâ àitong; • Jià ri 
tÿ époi tioci irpo-iOcvoi Ttü trcpu Ta fripa. 

3 Ibid., xxxix. T i Ïvtuç J* iroXXà Xtytrai , où rdirct? iiayôpoi;, ’ 
oùil îyxou purpo'C, où cupito, où pupûy pupi^ûv ùiroyp atfxxt;, f, SiaXr,- 
ditoiv * àXÙ ' iTiporuri àùÀw, xai àôyxta, xat àir/r.ÔûvTio, xarô rr).r,0oj 
iiwnjuivov. 

3 Ibid., xxxn. E’iri yàp tou 8vto?, i fth hirrit irpouytfrai xal ri 
torjtôttk. Il il Iripérriç ix roû tvipyiTiwiv iTvai r nu tvdnjTa yryovt. 
à tint f ottfvo fiiv, I» opipiT iriirXrÆuvrai • tovto il (cù/ia) iv nXriOti 
xat ôyxw «vu rai. KàxtTvo ptv iv couru fipurai, xa0 ’ îv iv iv iorurù. 

To Ü oùit troTi iv iauTÛ' t!»ç àv iv txToioK Xaëùv r ijv ùiri^aoi*. 
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Itères subsistent dans l’Ame universelle , indépendain - 
ment des corps, sans que la diversité de celles-là 
morcelle l’unité de celle-ci ou que l'unité de celle-ci 
absorbe la diversité de celles-là *. Les âmes particu- 
lières sont unies à l’Ame universelle , sans y être con- 
fondues, et d’un autre côté elles ne font pas de l’Ame 
universelle un simple total. Elles ne sont ni sépa- 
rées entre elles par des limites , ni fondues en une 
seule substance. Elles sont dans l’Ame universelle 
comme les sciences diverses dans une seule intelli- 
gence *. En un mot , ce sont des puissances diverses 
d’une même essence universelle, et non des substances 
réellement différentes comme les corps *. De même 
qu’en divisant les corps à l’infini , on n’arrive point à 
l’incorporel ; de même on peut diviser l’incorporel à 
l’infini , sans jamais tomber dans le corporel , par la 
raison qu’ici les éléments de la division sont des espèces 
a£r,) 4 . Il en est de l’àmc , sous le rapport de ses di- 
visions, comme de la semence renfermée dans la ma- 
tière. Une partie de cette semence, détachée du tout, 
en conserve toutes les propriétés, et d’un autre côté la 
semence totale possède toutes les propriétés réunies 
des semences particulières dispersées dans l’univers. 
De même toute âme individuelle possède toutes les 
,* propriétés de l’Ame universelle, et la diversité infinie 

1 Ibid., Vf.. K ai ivrt T*j; w.i; xai o/r, ; ro/.tvnvr,; Ta; KO// a; i-, 

o'/rÿ tr/ai" g 5 \ t t H-j mUùvSiv U'.y./ ci; aoTaj < 1:0 T VJ T or, . 

2 Ibid., xl. Porphyre ne fait que reproduire la doctrine de 
Plotin. 

1 Ibid.. KL. Kj't irà/.t» sùx cyxciTCU, w; Ta cwyara tt, ms/t, irt- 
-y/oiti;. AXIï tx; 4'VX^» iMtoù reov cvifqiciai. 

1 Ibid-, il. 
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des âmes'particulières ne renferme rien de plus que 
l’Ame universelle elle-même *. 

Cette théorie de Porphyre sur l’être et sur les rap- 
ports de l’incorporel avec le corporel , d’ailleurs par- 
faitement conforme à la doctrine de Plotin , rappelle 
l’enseignement de Numénius et d’Ammonius sur le 
même sujet. Plotin exprime les mêmes idées sur l’être, 
mais plutôt à propos des divers principes de sa théo- 
logie, de Dieu, de l’Intelligence et de l’Ame, que^dans 
une spéculation abstraite sur la distinction du corporel" 
et de l’incorporel. On va voir maintenant Porphyre, 
après ces considérations générales sur l’être , par- 
courir les divers degrés de l’incorporel pour arriver 
à Dieu. 

Sous la dénomination commune d 'incorporel , on a 
coutume de renfermer les choses les plus diverses ; on 
comprend sous ce mot la matière , la vie , l’âme , l’in- 
telligence. D’abord si la matière est dite incorporelle, 
ce n’est pas à titre d’essence supérieure au corps; car 
le corps possède déjà le mouvement et la forme , par 
conséquent un certain être. La matière, sans forme, 
sans mouvement, sans vie , variable , infinie , impuis- 
sante, indifférente à toute détermination , est le défaut 
absolu de tout être, le non-être même. C’est une vaine 
apparence qui ne possède rien , en affectant de tout 
posséder Le corps n’est pas encore l’être , mais il 
en possède déjà quelque chose, ou tout au moins il en 
simule la nature. Le propre du corps est de pâtir : or 
tout ce qui pâtit est sujet à la corruption. Le corps est 
une substance mobile et incertaine qui flollc perpé- 

1 Ibid., il. 

1 Ibid , «tu 
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tuellement entre l’être et le non-être , sans jamais se 
fixer dans l’un ou dans l’autre 1 . Des deux principes 
dont se compose le corps , la matière et la forme , ni 
l’un ni l’autre ne pâtit , la matière parce qu’elle est 
sans qualité, la forme, parce qu’elle est en soi une 
essence pure et immuable. Il n’y a de passible que le 
sujet corporel et tout ce qui s’y rapporte *. 

Après le corps vient le principe de la vie. Ce mot 
comprend bien des substances diverses. Ainsi autre 
— est la vie de la plante , autre la vie de l’être animé , 
autre la vie de l’intelligence, autre la vie du principe 
supérieur à l’intelligence. Dans le même sujet, l’âme 
Ifumaine, autre est la vie psychique proprement dite, 
et autre la vie intellectuelle. Commençons par la vie 
qui a l’âme pour principe *. L’âme est déjà l’être ; elle 
n’emprunte point la vie à une cause étrangère, elle est 
la vie elle-même. Essence simple, indivisible, immuable 
(juant à sa nature, elle ne pâlit point, et n’est suscep- 
tible ni de changer ni de se corrompre 4 . Toutefois, 
elle n’est pas encore l’être absolument pur et parfait; 
simple et identique dans son essence, elle se divise et 
se diversifie dans son développement. Ce n’est qu’une 
substance intermédiaire entre l’être pur et le corps. 
De là vient qu’elle oscille entre les deux. Mais quand 
elle obéit à sa vraie nature qui est l’être , elle se dé- 
tache du corps. Ce que la nature a lié , la nature le 
délie; mais ce que lame a lié, l’âme seule le délie. La 

1 Ibid., xiiii. 

* Ibid., xxiii. 

3 Ibid., xx. 

* Ibid , XXXII. ( )ti oùx r,v cj ôÇ&ii'a; xai Ç<ori; ouyxl ifttwv iroSypa, 

iÛà x«i f«y»v. 
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nature a lié le corps à l’âme ; mais c’est l’âme qui s’est 
liée elle-même au corps. Donc il appartient à la nature 
seule de détacher le corps de l’âme , tandis que c’est 
l’âme elle-même qui se détache du corps, non par une 
blessure faite au corps, mais en se détournant de toute 
affection corporelle l . De là une double mort : l’une, 
propre à la nature, consiste dans la séparation du corps 
d’avec l’àme ; l’autre , propre à la philosophie , résulte 
de la séparation de l’âme d’avec le corps. Celle-ci 
n’est nullement la conséquence de celle-là 2 . Mais ne 
dit-on pas sans cesse que l’âme sent, et n’est-elle point 
passible par ce côté ? Porphyre explique ce qu’il faut 
entendre par la passion de l’àme. Autre est la passion 
du corps, autre est celle des incorporels. La passion du 
corps implique toujours un changement, tandis que les 
passions de l’âme sont des actes de sa propre nature 
qui n’ont rien de commun avec les impressions reçues 
par les corps *. En sorte que , si le propre du pâtir 
pour les corps est le changement, il faut dire que tous 
les incorporels sont impassibles ; car toutes les sub- 
stances entièrement séparées de la matière et du corps 
sont toujours en acte 4 . Quant à celles qui touchent à 
la matière, elles sont impassibles en elles-mêmes, 
mais leurs sujets pâtissent. Ainsi c’est l’animal qui 
sent et non pas l’àme elle-même; la sensation de l’a- 
nimal ressemble à une harmonie séparée de ses instru- 
ments, qui fait vibrer d’elle-même les cordes mises à 
l’unisson. Mais le corps n’a qu’une harmonie insépa- 

' Ibid., vin. 

J Ibid., ix. 

* Ibid., xi*. 

I Ibid., xix. 
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rable de ses instruments 1 . L’àme est la cause motrice 
de l’animal en l’homme; et sous ce rapport, l’homme 
n’est pas sans analogie avec le musicien qui produit 
des sons en vertu d’une puissance harmonique ; les 
corps frappés par l’impression sensible ressemblent à 
des cordes bien mises à l’unisson 2 3 . Du reste, ce n’est 
point l’harmonie elle-même qui pâtit, c’est l’instrument 
dont elle est toujours séparable; l’harmonie est un 
acte du musicien, c’est-à-dire de Pâme*. Toutefois 
l’harmonie ne sc produit point selon le caprice du 
musicien ; c’est elle-même qui dicle les sons, selon les 
lois qui lui sont propres. L’àme ne peut mourir ; 
car pour toute essence dont l’être est dans la vie 4 et 
dont les passions sont des actes, la mort elle-même 
est une certaine vie et non l’entière privation de la 
vie. Le seul chemin de la mort pour les êtres est la 
passion ; lame, étant essentiellement impassible , ne 
peut y arriver. De même qu’être sur la terre pour 
l’âme n’est point fouler le sol , mais seulement pré- 
sider au corps qui foule la terre ; de même la des- 
cente de l’àme aux enfers signifie simplement qu’elle 
s’attache à une image qui n’a de réalité que dans 
la matière J . Et comme P obscurité est toujours prise 
pour signe de la présence du principe matériel , 
quand l’àme s’enfonce dans les passions et affec- 
tions corporelles, on dit avec raison qu’elle descend 
aux enfers. Pour que l’Ame passe dans le lieu téné- 

1 Ibid., xix. 

J Ibid., xix. 

3 Ibid., xix 

* Ibid., xviii. 

’ Ibid-, xxxiii. 
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breux ainsi appelé, il n’est pas nécessaire qu’elle quille 
le corps *. Le séjour des enfers pour l’âme a encore un 
autre sens. Quand elle s’est séparée du corps qu’elle 
habitait ici-bas, si elle a retenu de son union avec la 
substance corporelle une certaine affection et une cer- 
taine habitude sympathique , qu’elle traîne ensuite 
après elle comme une enveloppe pesante et obscure, 
on dit qu’elle séjourne aux enfers. Non pas que l’âme 
elle-même, essence incorporelle, change de lieu et ha- 
bite telle ou telle partie du monde : seulement elle peut 
contracter les habitudes du corps dont la nature est 
de changer de lieu et d’habiter un séjour plus ou moins 
humide et ténébreux 1 2 3 . C’est même cette disposition 
de l’âme qui fait qu’elle s’adjoint tel corps plutôt que 
tel autre. La rencontre des deux substances n’est point 
fortuite ; elle est toujours déterminée par l’état par- 
ticulier de l’àme. Ainsi , à l’état de pureté supérieure , 
l’âme s’adjoint un corps voisin de l’immatériel, un 
corps éthérien 5 . Lorsqu’elle est descendue de la raison 
k l’imagination, il lui pousse un corps solaire 4 ; si elle 
s’effémine et se prend d’amour pour les formes , elle 
revêt un corps lunaire 5 . Enfin lorsqu’elle tombe dans 
le monde sublunaire , monde plein de vapeurs hu- 

1 Ibid., xxxiii. OGtw xai «ï âfo'j iivai içi 'j/ujfi;, ôxvj *P o*«wi it- 
iuâov, tpion piv fyjvroç tTvai iv rôtru, «cru 5i f ijv ûirôçaatv mxtti- 
/u-jfj. Üçi il o âtij; Giréytioî içi toits; oitsTcivs;, r) fyjyri xacirip sj< 
àitoairwpitvTi toûôvto;, iv Siou yiytzat, tyiÀxoptiviQ tb ilowxov. 

* Ibid., xxxiii. E'v ■î'îou A IcyiTai, ôri tt ,; àcijov; wvoim; irvy- 
yrtt rb irviüpa. 

3 Ibid., xxxiii. 

* Ibid., xxxiii. _ 

4 Ibid., xxxiii . 
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mides , il en résulte pour elle une sorte d’éclipse et 
une vraie enfance. C’est au sortir de ce lieu misé- 
rable que, l’esprit encore troublé par ces vapeurs, 
l’âme traîne avec elle une image du brouillard qui 
l’enveloppait et du poids qui l’accablait dans son 
état primitif *. Sous cette triste influence , l’âme tend 
à rentrer dans les profondeurs de la terre, à moins 
qu’elle ne soit retenue et relevée par une cause supé- 
rieure. De môme que la tortue reste attachée à la terre 
par le poids de son écaille, de même l’âme traîne avec 
elle l’image des choses matérielles, comme une lourde 
enveloppe, tant qu’elle se mêle à la nature. Mais si elle 
vient à s’en séparer , une lumière sèche et vive brille 
tout-à-coup sans ombre et sans nuage , et l’entoure 
comme une auréole 2 . L’âme n’atteint pas jusqu’à 
l’intelligence pure ; sa plus haute faculté est la raison. 
L’âme rationnelle comprend les raisons de toutes 
choses ; elle opère selon ces raisons , qu’elle soit pro- 
voquée à l’acte par une cause étrangère ou bien qu’elle 
se tourne d’elle-même vers son objet par un mouvement 
tout intérieur. Dans le premier, cas elle se répand en- 
core dans le monde sensible; dans le second, elle entre 
déjà dans le monde intelligible. Mais, de près comme 
de loin, l'àme rationnelle se rattache toujours plus ou 
moins à l’imagination et au corporel. 

Après l’âme vient l’intelligence , degré suprême de 
l’être. L’intelligence tombe encore moins que l'àme 
sous le sens ; elle ne peut être connue que par une 

1 Ibid., xxxiii. 

1 Lbid., xxxill. Qafttp ouï yttü3t; Sç^tov Trtfixti|âtvïî, ôtvâyxT) f —( yr, ; 
moytoOoit ' ovtm x» i ùypôv mvjii'i iyiïxopcvio, iMuXov irtpixiToSxi 
àvoryxr j. 
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essence de même nature qu’elle , c’est-à-dire par l’in- 
telligence. Donc elle n’est connue que par elle-même ; 
donc elle est purement intelligible l . Et si elle est in- 
telligible , comme elle ne peut l’être que par l’intelli- 
gence, elle est à la fois ce qui pense et ce qui est pensé, 
tout ce qui pense et tout ce qui est pensé *. Elle n’agit 
point du reste à la manière d’un instrument qui reçoit 
et produit l’action tout à la fois ; elle n’est pas dans 
une partie d’elle-même sujet, et dans une autre objet 
de la pensée *. Elle est simple, indivisible et tout en- 
tière intelligible dans la totalité de son essence. Et de 
même, intelligence dans tout son être, elle ne contient 
aucun germe d’ignorance. Il n’y a point en elle une 
partie qui pense, tandis que l’autre ne pense pas; 
car alors, en tant qu’elle ne penserait pas, elle serait 
inintelligible ( oèvotitoç ) 4 . D’un autre côté, elle ne 
passe point, par un mouvement de pensée, d’une chose 
à l’autre ; car, si elle détournait sa pensée d’un objet, 
en tant qu’elle ne penserait plus cet objet, elle devien- 
drait inintelligible, au moins quant à cet objet. Si donc 
elle ne pense pas successivement , elle pense tout en- 
semble , elle pense tout actuellement et toujours *. 
Dans l’acte immanent et simple de sa pensée dispa- 
raissent le passé et le futur ; tout y est dans l’unité et 

1 Ibid., xxxiii. 

J Ibid., xlv. () av-rï; âpa vcüv xai vooOfirvov, ôXov oXou- 

1 Ibid., xlv. Kai o wç o rp/Cuv xai rpiSifitvof, ovx 5XX<o ou» 
pu’ptt voterai, xxi ôXXu vo«T. A fiipij; yàp xai voritbç SXoçôXw. 

4 Ibid., xlv. 

5 Ibid., xlv. Ovoi àyiçâfirvo; ovv toîoi, iiti réit prra&uvti . Ay’ 
ou yàp àufiçjL tat, fri i vowv ixiTvo, <xvÔj)toî xar txtîvo yivtrai. Et ôt /irt 
t Ht fitrèt riSt iir * avvev yivcrai , 5 fia irâvTa voir - {irti ovro irx-.ra 
âu«, xxi où to ulv ovv, rô oi xvôi;, irxvra aux • v5v xa': «ti. 
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selon l’unité, et rien n’y tombe dans le temps ou dans 
t’espace. L’intelligence ne discourt point comme 
l’àme; elle n’est pas un mouvement, mais un acte 
simple , un acte qui répugne au changement , au 
développement , à la digression. Or si le nombre 
dans l’intelligence est réduit à l’unité, et que d’une 
autre part l’acte intellectuel ne tombe point dans 
le temps, il est nécessaire d’attribuer à une telle 
essence l’être éternel dans l'unité. Or, c’est là ce qui 
constitue l’éternité ; donc l’intelligence est en soi essen- 
tiellement éternelle L Nous disons l’Intelligence en soi, 
car pour cette intelligence qui ne pense pas selon l’unité 
ni dans l’unité, qui tombe dans le changement et dans 
le mouvement, qui abandonne un objet pour un autre , 
qui discourt et se divise, elle a pour attribut le temps 2 . 
La distinction du passé et du futur lui convient. Quand 
elle passe d’un objet à l’autre, elle change de pensées, 
non de manière toutefois que les premières rentrent 
dans le néant et que les secondes jaillissent brusque- 
ment comme d’une source nouvelle; mais celles-là, 
tout en semblant périr, restent dans l’intelligence, et 
celles-ci, tout en paraissant venir d’ailleurs, naissent 
du fond de l’intelligence qui les portait dans son sein, 
et les produit à mesure que les objets correspondants 
lui apparaissent 3 . En cela elle ressemble à une source 
dont les eaux, au lieu de se répandre au dehors , re- 
jaillissent vers l’intérieur par un jet circulaire â . Cette 

1 Ibid., xlv. 

3 Ibid., xlv. 

3 Ibid., xi.v. 

4 Ibid-, xlv. llt.yr, yis f'sr.tv cvx irrociurw. ?/./ V x\jr) (.) f ! ; TT, . 

jv.-jor. â t/ti- 
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intelligence inférieure est propre à laine; c’est l’âme 
elle-même dans ce qu’elle a de meilleur et de plus pur. 
Mais l’Intelligence en soi a de tout autres caractères ; 
elle a d’abord pour attribut nécessaire l’éternité , 
comme l’âme a pour attribut le temps, et elle n’est 
point séparée de l’éternité comme l ame du temps : 
ces deux hypostases, l’Intelligence et l’Éternité, se 
confondent *. Le mouvement perpétuel n’est qu’une 
image trompeuse de l’éternité ; l’éternité répugne 
essentiellement au mouvement même infini : c’est ur. 
acte simple, immanent, immuable 1 2 * . Le signe de 
l’éternité est l’unité et la stabilité, comme le signe du 
temps est le mouvement et la succession. C’est une 
grave erreur que de voir le temps dans le repos , non 
moins que dans le mouvement , puisqu’on transporte 
ainsi à chacune de ces choses les attributs de l’autre. 
Du reste, l’erreur est naturelle; car la perpétuité du 
mouvement simule l’éternité , tandis que la perma- 
nence du repos rappelle en quelque sorte le temps 5 . 

L’Intelligence n’est pas le premier, principe des 
choses , car elle est encore multiple dans son unité. 
Or avant le multiple vient nécessairement l’Un 4 . Mais 
est-il bien vrai que l’Intelligence est multiple ? Quand 
on songe aux diverses opérations de l’âme , à la sen- 
sation , à l’imagination , à la raison elle-même , il 
semble qu’on ne puisse douter un instant de la mul- 
tiplicité de l’acte intellectuel. Mais il faut ici se garder 

1 Ibid., xlv. 

1 Ibid., xlv. 

* Ibid., xlv. 

< Ibid., XV. (i voûî ovx £-(v ip/r, irâvTuv ■ ito/Xà yi". içiv ivo-i; ■ 
np'o Ü tûv ito/.Xùy ôvoty*' rvai to fv . 
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de trompeuses analogies. La pensée pure n’a rien de 
commun avec les opérations que l’on vient de citer. 
Toute faculté qui se sert des sens ne contemple qu’en 
se projetant à l’extérieur, et loin de s’unir k l’objet de 
sa contemplation, elle ne recueille de cette projection 
qu'une simple image de la réalité *. Ainsi, quand l’œil 
aperçoit l’objet qu’il a regardé, il ne peut se confon- 
dre avec cet objet; car la distance qui les sépare est 
précisément une condition de la vision. De même, si 
l’objet du tact se confondait avec l’organe qui le touche, 
il s’évanouirait 2 . C’est encore par une sorte de projec- 
tion extérieure que l’imagination se représente l’image 
des objets *. Il n’arrive k aucune de ces deux facultés, 
la sensation et l’imagination , de sc replier et de se 
concentrer sur cllc-niômc, que l’objet de leur per- 
ception soit le corporel proprement dit ou qu’il en soit 
l’image incorporelle. Ce n’est point de cette manière 
que perçoit l’intelligence ; c’est par un acte de réflexion 
et de concentration A . Si elle sortait de la contempla- 
tion de ses propres puissances, et qu’elle cessât d’être 
ainsi k la fois le sujet et l’objet de sa propre vision , 
elle ne penserait plus rien. Dans la sensation et l’ima- 
gination , le sujet et l’objet de la perception sont non 
seulement distincts, mais séparés; l'objet est réelle- 
ment extérieur et étranger à l’objet. Dans la raison , 
l'objet de la pensée, n’étant pas purement intelligible, 
ne rentre pas entièrement dans l’intelligence. Mais 
dans l’acte pur et parfait de l’intelligence, la séparation 

1 Ibid., xv. 

1 Ibid., xv. 

3 Ibid., xv. 

* Ib , xv. O Sk vO-î: t!î a'jr'.v -jvayoficvi; ' ri o! pr, txriivojMvc;. 
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ne subsiste plus ; l’objet de l’intelligence, étant l’intel- 
ligible pur, rentre tout-à-fait dans le sujet ; l’intelli- 
gence et l’intelligible se confondent dans un seul et 
même acte 4 . Et toutefois cet acte est encore multiple 
dans son unité; car, si la séparation du sujet et de 
l’objet de la contemplation a disparu , la distinction 
subsiste. D’ailleurs, que pense l’intelligence pure? 
l’intelligible pur. Mais l’intelligible, même au suprême 
degré , c’est l’être. Or l’être est encore multiple dans 
son unité ; il n’est pas l’unité absolue. Donc l’intelli- 
gence pense le multiple , et, par cela même qu’elle le 
pense, devient elle-même multiple dans une certaine 
mesure; donc elle n’est pas le premier principe, car 
avant le multiple est l’Un L’fime connaît l’Intelli- 
gence par la concentration de toutes ses puissances 
intellectuelles; mais comment peut-elle atteindre au 
principe supérieur à l’ Intelligence ? Porphyre le dit 
clairement, par la suspension absolue de ces mêmes 
puissances. Il en est de cette connaissance comme de 
celle du sommeil, dont on parle jusqu’à un certain 
point à l’état de veille , mais dont on n’acquiert la 
conscience qu’à l’état de sommeil : tel est le principe 
de toute connaissance. Le semblable ne peut être perçu 
que par le semblable : c’est en sommeillant que l’Âme 
connaît le sommeil ; c’est dans l’extase , c’esl-à-dire en 
quelque sorte dans la suspension de son être, qu’elle 
connaît ce qui est au-dessus de l’être *. 

On voit que jusqu’ici Porphyre reproduit fidèle— 

1 Nous développons ici un peu I» pensée de Porphyre pour la 
rendre claire. 

2 Ibid., xv. 

3 Ibid., xxvii . fltpi t'/j lirtxtwx vsv, X'ïtx plv vÔvjtiv iroDà Àryï- 
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ment la doctrine de Plotin , en la développant et en 
l’exprimant d’une manière plus précise et plus claire 
sur quelques points. De la notion abstraite et gé- 
nérale de l’incorporel , il s’élève au principe suprême 
des choses, en passant par les divers degrés de 
l’être, à savoir, la nature, l’âme, l’intelligence. Ar- 
rivé au terme de scs recherches, il résume la diffé- 
rence qui distingue les trois principes des choses. 
Dieu est partout, parce qu’il n’est nulle part; il en 
est de même de l’Intelligence et de l’Ame. Mais Dieu 
est partout et nulle part dans un sens absolu , c’est- 
à-dire que sa présence et son absence n’ont pas 
d’autres limites que son être et sa volonté ! . L’Intelli- 
gence est en Dieu ; ce n’est que par rapport aux choses 
qui viennent après elle qu’il est vrai de dire qu’elle 
est partout et nulle part 2 . L’Ame est à la fois dans 
l’Intelligence et en Dieu ; c’est par rapport aux corps 
seulement qu’on peut dire qu’elle est partout et nulle 
part *. Quant au corps, il est dans l’Ame, dans l’In- 
telligence et en Dieu A . Toutes les substances qui pos- 
sèdent ou ne possèdent pas l’être viennent de Dieu et 
sont en Dieu; mais Dieu n’est aucune d’elles, ni dans 


rat' 5i<.'ptîrae ü àvo nilcf xpurro-j vgriïca>;‘ wgjrto iirl t« 0 xaôtuôov- 
70 ;, O là f»tv iyfr,yôpgcu; iroW.à /.cycrai. To yip bpgiw rb Suotov yivcio- 
xnai ’ Ïti itàca yvûc i;, Tgü yvwfoü if»g iox?i;. 

1 Ibid., xxxii. AU’ « Bt'jç ptv icavro^ou xa! oiiojutov rwv fit r’ 
aùrbv irowTÜv ' airoû ü içi pôvov «G; içi xai Ï0i),t(. 

2 Ibid., xxxii. Nov; g- iv 3cy urv , ravro/ou Si xa! tùoxjjgv TtÙ, 

fltX ' B Jt b». 

3 Ibid., xixii. Kxi ij/vyri iv vû Tt xxi Sim iravrâyou, xai cüafiou 

ivff.'UXTI- 

1 lliill., xxxn if xai ;v d/vy 1 . , xa't iv vû, xai iv 3fû. 
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aucune d’elles 1 . Si Dieu était présent à tout, sans être 
en même temps absent de tout, il serait lui-même tout 
en tout ; il se confondrait absolument avec toutes 
choses. Mais, comme d’un autre côté il n’est nulle 
part, il s’ensuit que tout se fait en lui et par lui, sans se 
confondre avec lui-même 2 . De même, si l’Intelligence, 
principe des âmes et de tout ce qui vient après les 
âmes, n’est elle-même ni âme, ni rien de ce qu’elle 
produit, c’est qu’elle n’est pas seulement partout, mais 
nulle part , au moins par rapport aux êtres qui lui sont 
inférieurs s . De même enfin , l’Ame n’est ni un corps 
ni dans un corps, mais seulement la cause du corps, 
par la raison qu’elle est à la fois partout et nulle part 
dans le corps 4 . 

Pour compléter l’analyse de la doctrine théologique 
de Porphyre , il est nécessaire de consulter Proclus. 
Plotin avait très explicitement et très nettement dis- 
tingué les trois principes des choses, l’Un, l’Intel- 
ligence et l’Ame. Mais sur la question du Démiurge, 
on ne voit nulle part dans les Ennéades qu’il se soit 
clairement expliqué. Il est seulement certain qu’il n’ad- 
mettait qu’un seul Démiurge, et le plaçait dans l’àme. 
Ce point, traité incomplètement dans sa doctrine, 
était devenu un sujet de discussion parmi ses succes- 
seurs. Déjà Amélius avait autrement résolu le pro- 
blème, en comprenant le Démiurge dans le Para- 
digme, c’est-à-dire dans l’intelligible proprement dit. 
Quant à la solution de Porphyre, Proclus la fait rcs- 

1 1 biii . , xxxii. 

2 Ibid., xxxii. Krrjioi îi aj-roü, Ôti avitt; rjivfttv. 

•* Ibid., vxiii. 

4 Ibid., xxxii. 
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sortir de la manière la plus nette dans les passages 
suivants, a Après Amélius, Porphyre , croyant suivre 
Plotiu , appelle Démiurge l’Ame divine (Oi«fxo|/.wv) et 
l’ Intelligence même de cette Ame, vers laquelle (in- 
Ijgence) le principe de vie (to *ùtô»wov) se tourne 
comme vers son modèle « L’intelligence 

dont il est question dans ce passage n’est évidemment 
pas l’Intelligence suprême, le second principe de la tri- 
nité . Ailleurs Proclus dit : « Les uns renferment le 
paradigme dans le Démiurge, comme Plotin ; les autres, 
comme Porphyre, placent le paradigme en dehors du 
Démiurge cl au-dessus 2 . w Dans un autre endroit : 
« Le philosophe Porphyre faisait de lame impartici- 
pable le Démiurge , et de l’intelligence le paradigme , 
voyant celui-là dans les rangs inférieurs, et celui-ci 
dans les rangs supérieurs 3 . Enfin Proclus dit encore : 
« Porphyre ajoute que le Démiurge opère, après avoir 
contemplé l’éternel (le modèle); autrement il ne fera pas 
de beaux ouvrages en vertu de son art excellent, mais 
par hasard 3 . » De ces divers passages il résulte claire- 
ment que Porphyre plaçait le Démiurge après l’Intel- 

1 Procl., cuin Tim 93, 9 lx. Mira to» À / /Aïov b [lojiyûji!©; ©to- 
ur; v ; tû m<onv« swâSttj, rr iv fiï'j Snjyi,T tï;v Û7Tfj:x07fti0v, iirîxa- 
).«~v Sr, u loveyov, r©v SI vo3v O'jtÜ; tt© 9{ ôv àniçpxrcrM to aÙT ôîTww 
ù; cTvai To izapàiie/iju toù Srtjxtavzyoj xaxà toO 1 ov , ©v ijswrâv ov. 

2 Ibid., coai. Tilll., 98. Oï [ùv aùîiov rôv Sr,txtc\t^yb-j Î1T9[V,©X> 
f/sv ta ri îrapa-hiyfiara tû> c/.wv . ù; nXiorTvOîi ©i ài, oàx ©ùtVv, 
~ÿ. o j roO ftrv ti; b nopyûr.i©;. 

J t hid., rom. Tim., 98. 

1 Ibid., rom, Tim., 10!. n©î"t0r,ffe ô ricfÿûfio; , oti t! 
5©iç©; © Sr,utyjf,yb; Îtt£ T a ( t© fi/.intiv aàtov TTj'.l; t© âioiov, (i fx-n 
xoi/é Stifttwipytir,, ttn xi xaXà $T)fiiWf.yiir, ri;, tô |Wmiv irfi; to 
àidiîv, (i ur, (■> : â'i-9j ©oaiowo-/ - '.; Ta xa)à Trotte”, à).) à xxrà T-j^T '- 
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iigence et les idées. En cela il 11e s’écartait pas réelle- 
ment de la doctrine de Plotin , quoi qu’en dise Pro- 
clus. 

Il est un autre point encore plus important sur le- 
quel il serait curieux de connaître si Porphyre a réel- 
lement innové , à savoir, la doctrine des triades, dont 
nous retrouverons le plein développement dans P10- 
clus. Plotin avait reconnu et démontré l’existence sub- 
stantielle de trois principes bien distincts et séparés 
entre eux, l’Un, l’Intelligence et l’Ame. 11 n’avait point 
songé à diviser ni à subdiviser les divers termes de 
cette trinité, de manière à en faire sortir un certain 
nombre de triades correspondantes à chaque terme. 
Quand il parle de l’Être ou de la Vie, il n’entend pas 
les distinguer de l’Intelligence, ni en faire les deux 
termes d’une trinité dont l’Intelligence serait le troi- 
sième. Quand il énumère les diverses fonctions de 
l’Ame , comment elle crée , comment elle conserve , 
comment elle ramène au Bien tous les êtres créés, il 
ne convertit pas en principes vraiment substantiels les 
distinctions logiques auxquelles l’a conduit l’étude 
complète des fonctions du principe démiurgique; en 
un mot, il s’en tient à sa grande Trinité. Ses succes- 
seurs modifièrent sa doctrine sur ce point : nous ver- 
rons Proclus dérouler dans sa théologie une série in- 
terminable de triades, et remplir d’entités divines ce 
monde supérieur où Plotin n’avait placé que trois 
principes. Mais Proclus ne fut pas l’inventeur de celle 
doctrine des Triades. Entre Plotin et lui , il y eut di- 
vers essais de ce genre tentés par les philosophes in- 
termédiaires. Amélius avait déjà formellement re- 
connu la triade démiurgique; peut-être même en 
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avait-il admis d’autres. Du moins l’analogie permet 
de le supposer ; mais ce n’est qu’une conjecture qu’au- 
cun texte ne confirme positivement. Quelle est la doc- 
trine de Porphyre sur ce point? On n’en trouve pas la 
moindre trace dans les traités qui nous ont été conser- 
\és, ni dans les nombreux passages de Proclus qui se 
rapportent à Porphyre. Un seul passage de Damas- 
cius nous apprend quelque chose à cet égard : «Nous 
dirons, d’après Porphyre, qu’il est un principe unique 
de toutes choses, père de la triade intelligible (rr,? 
vorrrî Tpioc^o?) 1 . »Ce témoignage est clair : il ne s’a- 
git point ici de la grande Trinité de l’Un, de l’Intelli- 
gence et de l’Ame. La triade attribuée à Porphyre est 
distincte h la fois du premier et du troisième principe ; 
étant purement intelligible, elle est inférieure à l’Un 
cl domine l’Ame. Quels sont les termes de cette triade, 
c’est ce que Damascius n’indique point. Mais ainsi 
définie par rapport à l’Un et par rapport au principe 
démiurgique , la triade intelligible était sans doute , 
comme celle que nous retrouverons sous le même 
nom dans Théodore, composée de l’être (n Ôv), de 
l’intelligence (ô vo5ç) et de la vie en soi (m oriro^wov). 
Bst-ce la seule Triade qu’ait reconnue Porphyre? 11 
serait naturel de supposer qu’il divisait le troisième 
principe comme il avait fait le second , et admettait , 
en outre de la triade intelligible , une triade dé- 
miurgique inférieure. Mais comment Proclus , qui 
parle si souvent des trois Démiurges d’Amélius et 
de Théodore, ne fait-il pas mention de la triade dé- 


i Dsmasc. 1 1 it : ôf^tôv (ôd. Kopp, 4-1) K^rti rôv iprj- 

j/tv t«» «t or/ t ton irdtvrtov opjpsv cr/at, jrtm'pa tÜç rpiâii;. 
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miurgique de Porphyre? Ce silence ne prouverait-il 
pas, au contraire, que Porphyre est resté fidèle sur 
cc point à la doctrine de son maître? Du reste, nous 
ne pouvons savoir jusqu’à quel point la doctrine des 
triades, en supposant qu’elle ait été admise par Por- 
phyre, est une déviation grave de la théologie de Plo- 
tin. Dans Proclus, cette doctrine est toute une théorie 
nouvelle, laquelle multiplie à l’infini les entités intel- 
ligibles, et convertit les idées en substances divines. 
Mais il est douteux que Porphyre soit allé jusque là , 
et qu’il ait vu dans les termes de sa triade intelligible, 
par exemple, autre chose que les caractères purement 
logiques d’un même principe, l’Intelligence. Et alors 
toute la différence entre Plotin et Porphyre serait que 
l’un a considéré comme simple un principe que l’autre 
a cru pouvoir décomposer. Au reste , quand il s’agit 
d’êtres intelligibles et non plus de réalités individuelles, 
il est toujours difficile de distinguer les principes pure- 
ment logiques d’avec les vraies substances. Les Alexan- 
drins, ne reconnaissant pas l’individualité comme le 
signe caractéristique de la substance , sont particu- 
lièrement exposés à cette confusion. 

Une fois en possession des principes, Porphyre ex- 
plique comment ils engendrent toutes choses. Quand 
les substances incorporelles (vrocTacei;) descendent de 
l’universel à l’individuel, leur puissance devient plus 
faible et plus rare, à mesure qu’elles se divisent et se 
multiplient. Quand elles montent, au contraire, cette 
puissance s’accroît et surabonde à mesure qu’elles se 
simplifient et s’unifient *. Tout principe essentiellement 

1 Porphy. Aÿojfiat ai àjw/iaro< ùm^nWai xai prpt- 

Çovrei xa’i ir>.r,Oûvovrai , ci; Ta x<xt à âropov vtpiatt S\nâf>ttt{ * ùjttp- 
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générateur est supérieur au produit qu’il engendre '. 
Tout produit tient d’autrui la cause de sa génération , 
puisque rien ne s’engendre sans cause. Mais parmi 
les choses engendrées, celles qui doivent l’être à une 
réunion d’éléments sont par cela même périssables 2 . 
Quant aux essences qui, n’étant pas composées, doi- 
vent l’être à la simplicité de leur substance (ûrô'TTa- 
, elles sont impérissables, en tant qu’indissolubles. 
Elles ne sont engendrées qu’en ce sens qu’elles dé- 
pendent d’une certaine cause. Ainsi les corps sont 
doublement engendrés, d’abord comme dépendants 
d’une cause, et ensuite comme composés. L’Ame et 
l’Intelligence ne sont engendrées que sous le premier 
rapport *. 

Parmi les principes générateurs, les uns n’inclinent 
en rien vers leur produit, lesautres y inclinent en par- 
tie; d’autres enfin y inclinent entièrement, sans retour 
sur elles-mêmes. Des substances universelles et par- 
faites, aucune ne se tourne vers son produit; toutes, 
au contraire , se rallient aux principes qui les ont 
engendrées; le corps du monde lui- même, par cola 
seul qu’il est universel et parfait, se rallie à l’Ame qui 
l’a créé, et c’est pour cela que son mouvement est 
circulaire 4 . L’Ame du monde se rallie à l’Intelligence, 
et l’Intelligence au Premier. Tout se rallie donc au 
Principe suprême des choses, chacun dans la mesure 


Çai/ov7a[ oi cvi’v.vai, x*i ci{ to ijjoj àvTi^oijiWîi, wvifjcw; irtpiou- 
aia. 

* Ibid., xni. 

1 ibid., xiv. 

J Ibid., xiv. 

< Ibid., xxxi. 
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de son pouvoir, depuis le dernier jusqu’au premier 
anneau de la chaîne des êtres *. Cette réduction est 
universelle et nécessaire, qu’elle soit d’ailleurs pro- 
chaine ou éloignée , médiate ou immédiate. Les sub- 
stances universelles et parfaites font mieux que désirer 
Dieu ; elles en jouissent , chacune selon son pouvoir. 
Quant aux substances particulières et sujettes à des- 
cendre dans le multiple , il est dans leur nature de se 
tourner vers leur produit : de là leurs fautes et leur 
chute. La matière vers laquelle elles peuvent incliner, 
les pervertit , mais jamais sans retour ; car dans 
leur abaissement même elles peuvent toujours revenir 
à Dieu 1 2 . 

Porphyre avait exposé toute sa doctrine psycholo- 
gique dans le Traité de l'Ame. Les fragments qui 
nous en ont été conservés par Stobéc sont de nature 
à faire vivement regretter la perte de l’ouvrage. Por- 
phyre y traite des diverses facultés de l’àme avec une 
précision et une sagacité qui semblent propres à la 
psychologie moderne. 11 commence par exposer l’his- 
toire des doctrines émises à cet égard par les philo- 
sophes antérieurs, et discute les diverses opinions. Ce 
n’est pas seulement sur les facultés que diffèrent les 
anciens ; c’est encore et surtout sur les parties mêmes de 
l’àme. Que faut-il entendre par une partie de l’àme? 
Que faut-il entendre par une faculté? Quelle est la 
distinction à établir entre la partie et la faculté? Jus- 
qu’à Porphyre , aucune de ces questions n’avait été 
bien comprise. 1 es Stoïciens divisent Pâme en huit 

1 Ibid., xxxi. 

* Ibid , xxxi. 


Digitized by Google 


Il ANALYSE. LIVRE U. 

parties : les sens en forment cinq ; la faculté vocale , 
la faculté de génération et la raison forment les trois 
autres. La raison était considérée par eux comme la 
faculté directrice, ayant pour ministres ou instruments 
toutes les autres facultés. C’est elle qui , en ralliant à 
soi tous les autres éléments, constitue l’unité de la 
nature humaine *. Platon et Aristote divisent l’âme en 
trois parties. Cette opinion a prévalu chez la plupart des 
philosophes ultérieurs , qui n’ont pas compris qu’une 
telle division n’avait d’autre but que d’établir une énu- 
mération des vertus. Entendue autrement, elle serait 
fort incomplète ; car l'imagination , la sensibilité, l’in- 
telligence , les facultés purement naturelles ( comme 
la faculté génératrice ) , n’y peuvent toutes rentrer 1 2 * . 
D’autres, comme Numénius, n’admettent point une 
seule âme en trois ou en deux parties , mais deux âmes 
proprement dites , l’une rationnelle, l’autre irration- 
nelle 5 . Seulement, parmi les partisans de cette hypo- 
thèse , il y en a qui attribuent l’immortalité aux deux 
âmes; il y en a qui ne l'attribuent qu’à l’âme ration- 
nelle, admettant que pour l’autre âme, non seulement 
l’activité des facultés cesse, mais encore l’essence 
même se dissout 4 . D’autres pensent qu’en vertu de 
l’union intime des deux âmes , les mouvements sont 
doubles , mais qu’une sympathie profonde de senti- 
ments et d’affections les ramène à l’unité. Après cette 
revue rapide des doctrines , Porphyre aborde la diffi- 
culté. La faculté , selon lui , diffère de la partie , en 

1 Stob., 832, éd. Heeren. 

J Stob., 833, 834, 835. 

5 Stob., 833, 834, 835. 

• Stob., 835. 
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ce que toute partie est essentiellement distincte d’une 
autre , tandis que diverses facultés peuvent fort bien 
se ramener à un même principe ( à un même genre , 
y/vo; ) *. Aristote comprenait parfaitement cette diffé- 
rence quand il refusait des parties à l’âme sans lui 
refuser des facultés L’introduction d’une partie 
nouvelle change la nature du sujet, tandis qu'une 
faculté peut y entrer sans en altérer l’unité. Longin 
suivait l’opinion de Platon, qui dit que l’âme, indivi- 
sible en elle-même, ne se divise que dans son action 
sur les corps s . Ainsi , de ce que l’âme n’a point de 
parties, il ne s’ensuit pas qu’elle n’ait qu’une seule fa- 
culté. 

Si on veut terminer cette discussion confuse , il est 
nécessaire de poser un principe de définition qui serve 
à déterminer les différences et les ressemblances quant 
aux parties et quant aux facultés d’un même sujet 4 . 
On verra clairement par là si l’âme a réellement plu- 
sieurs parties ou simplement plusieurs facultés, et 
quelle opinion il convient d’adopter , ou celle qui 
attribue à l’homme une seule âme , mais véritablement 
complexe en soi ou par rapport à l’homme , ou bien 
celle qui suppose en l’homme une réunion de plusieurs 

■ Stob., 838. Pr,Ttov ü < 1 >; tuvspif («fou; inivtyxcv, Sri rô f»iv 
uiço; ixSfSqxc xarà yi\o; rôv yayxxrxpx toû ôuÀrj ut' ( «u;, i't il iuva - 
ftui iripl tô a'jrb 

* Stob., 838. 

3 Stob., 838. 

4 Stob., 838. A:ctxfiîiV< ou» ti/ot tx roü iroXXou Topô^ou, 3t»io; 
!fo» yvûîcuj fjtç,txr,; iioyopâ; , xa« àiioyupiotî , xai iraXiv iuvo^uuv 
nfji; pitpri xoi wpo; àXXr|X»î, iirmuripu oùotuv, |i xai itajiou; i» i/i 

•Trv. 
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fîmes, et l’assimile ainsi à un chœur dont le concert 
des parties fait l’unité *. Mais il faut voir d’abord en 
quoi diffèrent la faculté , la partie et la simple dispo- 
sition ( xoctuaxivh ) dans un même sujet. Une partie 
diffère toujours d’une autre par le sujet, par l’idée ( le 
genre ) et par les facultés. La disposition est une apti- 
tude particulière du sujet ; la faculté est le pouvoir de 
réaliser cette disposition 1 2 3 . On a confondu et on peut 
confondre jusqu’à un cerlain point la disposition et la 
faculté ; mais la différence qui distingue la faculté de 
la partie est profonde et vraiment essentielle. Les fa- 
cultés, quel qu’en soit le nombre, peuvent être rap- 
portées à une essence unique, sans occuper tel ou tel 
point dans l’étendue du sujet, tandis que les parties 
y occupent un point déterminé à l’exclusion de tout 
autre. Ainsi toutes les propriétés d’une pomme sont 
réunies dans une même essence, laquelle constitue 
l’unité du sujet ; mais les diverses parties qui la com- 
posent coexistent séparément *. La notion de la partie 
implique la quantité ; la notion de la faculté n’implique 
que la pensée. L’âme peut être simple et indivisible 
avec des facultés très diverses ; avec des parties, elle 
ne le peut. La doctrine qui ressort de ces développe- 
ments , c’est que l’àme est essentiellement simple et 
qu’on peut bien y distinguer des facultés , mais non 

1 Stob., 8 40. 

J Stob., 8 40. Pnfè/v ovv, «!>; ixnafitt , xxi f «poç, xai xararxtvr, 
èiri ijurçü; ravir, iirvrivojfl ‘ pif o; ptv yap (Çi, ô *a'l rü viroxti- 
urvw, xai tcü tiitt xa't Ta"; tvifyt/ai; â).).w pfMv; iia-ftott- Kararxtvr, 
o) T, irp «; o KCfuxl rwv [Upûv olxn'x iwiT^iforx); ' Lvaui; r?; xa- 
raaxruxiç fÇiç àif’ r,; fittyVJ Vn arai, xaO ’ ô xart7xfvarri txaç'.i. 

3 Stob . 840. 
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des parties 1 . Maintenant quelles sont ces facultés? 
Porphyre avait dû en exposer la théorie complète 
dans son traité de l’âme, dont il ne nous reste que 
quelques fragments. Porphyre pose un principe im- 
portant , en ce qui concerne la séparation ou la 
réunion des facultés : c’est que deux facultés essen- 
tiellement différentes ne peuvent appartenir à une 
même nature *. D’après ce même principe , Por- 
phyre blâme Ariston * d’avoir réuni sous une même 
essence , à laquelle il donne le nom de faculté per- 
ceptive, la sensibilité proprement dite et l’entendement. 
Si en effet la sensation a pour caractère propre d’agir 
sans instruments, tandis que l’entendement n’en aurait 
aucun besoin , comme le reconnaît Ariston , comment 
pourrait-on les ramener à une même nature 4 ? D’ail- 
leurs ces deux facultés diffèrent encore par leur objet 
et leur mode d’action. La sensibilité perçoit la figure 
des choses seulement , et l’entendement en perçoit 
l’essence 5 . La sensation est provoquée par une im- 
pression du dehors ; la pensée de l’entendement est un 
acte tout intérieur. Quant à la mémoire, Porphyre la 
définit la faculté de retenir et de conserver d’une ma- 

1 Stob., 810. 

3 Stob., 83Î. ()i o: ptav utv tt,v ovtixv )oyixr,v tT r’9f >70 , ôcoc yô- 
OC rà; cvroyux;. Totavzr,; ic oSto; rîï; ■Sixyo.-.î;, vy ’ î/ Ti0c:0at 
Ta; Jyvorjiti;, pniirsTt itOKOo 7, (où y'o .0 ex jxiâ; r, yt vôr,9i; »ùe<a; ôf- 
fjârai xai 7 a?90»jo t;. 

* Philosophe stoïcien. Il y avait encore un philosophe péripa- 
téticien de ce nom , auquel l'observation de Porphyre pouvait s'a ■ 
dresser. 

* Stob., 828. 

® Stob., 830. \?ïôr,a i; yip oùitaç oùx àvTiXr,KTi*r|, àXXi uo;.yr,; 

xoti rrXoÉTtu;. 
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nière permanente l’image de la perception primitive 
qu’on nomme sensation. Porphyre, tout en distinguant 
la mémoire , ainsi que l’imagination , de la sensation , 
paraît les rapporter à une seule et même nature , par 
cela même qu’il leur attribue à toutes trois le même 
objet, à savoir, la figure du corps perçue par la 
sensibilité et conservée par, l’imagination et la mé- 
moire. On ne retrouve pas dans tout ce qu’il dit des 
facultés qui supposent l’exercice des sens , la profonde 
pensée de Plotin sur l’activité propre à toutes les fa- 
cultés humaines. Ce n’est que lorsqu’il arrive aux fa- 
cultés supérieures qu’il y reconnaît l’énergie tout in- 
térieure et toute spontanée de l’âme. Ainsi il distingue 
très judicieusement la réminiscence de la simple mé- 
moire , en faisant observer que celle-ci suppose un 
effort d’abstraction qui est propre aux êtres raison- 
nables. 

Enfin Porphyre avait, dans ce même traité sur lame, 
abordé le problème de la nature même de l’âme, et 
avait réfuté , à l’exemple de Plotin , les doctrines des 
Stoïciens et d’Aristote. Dans un fragment conserve 
par Eusèbe, il reproduit à peu près contre l’opinion 
péripatéticienne les arguments de Plotin. Si l’âme n’est 
qu’une entéléchie, d’où lui viennent les inspirations 
divines dans lesquelles elle ne comprend rien des choses 
qu’elle voit et qu’elle dit? Comment même expliquer 
les décisions de l’âme, ses mouvements spontanés, ses 
recherches volontaires 1 ? D’ailleurs n’est-ce pas com- 
mettre une grossière erreur que de confondre le prin- 
cipe vital avec l’âme proprement dite 2 ? 

1 Eusèb., Prép. èvang., 812. 

2 Ibiil . , 812. 
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Voilà à peu près tout ce qui nous a été conservé de 
la doctrine psychologique de Porphyre. Quant à sa 
doctrine morale , les à'popaaî , le traité de l’abstinence 
des viandes, la vie de Pythagore, la lettre à Marcclla, 
contiennent de plus longs détails. Porphyre ne voit pas 
seulement dans le yvtôîtt une méthode pour l’é- 

lude de la métaphysique ; il y trouve encore une di- 
rection morale. Si le Dieu prescrit de se connaître soi- 
mème, ce n’est pas simplement pour philosopher, mais 
surtout pour être sage et heureux. La philosophie mène 
à la sagesse , c’est-à-dire à la science de la vérité, et 
par la sagesse au parfait bonheur. Du reste la science 
seule ne suffit point à nous rendre heureux. 11 faut que 
la vertu s’v joigne. La vie pure de l’âme et de l’intel- 
ligence, telle est la fin et la perfection de l’homme 1 . 
Le sage n’atteint pas brusquement la vie parfaite ; 
il s’y élève par degrés. Le premier degré est la vie 
politique, commencement nécessaire de toute vertu et 
de toute perfection. La vertu politique consiste à être 
modéré dans ses passions et à suivre dans sa conduite 
les lois de la raison (wî jeafoixovroî). Cette vertu a pour 
but de rendre facile le commerce avec nos semblables 
et de relier les hommes entre eux *. Elle comprend 
quatre vertus, la prudence, le courage, la tempérance 
et la justice. La prudence procède de la raison ; le cou- 
rage, du cœur (tô (bjjwj|«vov) ; la tempérance résulte de 
l’harmonie du cœur et de la raison ; la justice consiste 
en ce que chacun de ces principes s’acquitte de son 
office, soit de commandement, soit d’obéissance. Por- 
phyre ne fait que reproduire la théorie de Platon. Les 

1 Stob., M. Gesoer, 173, 174. 

l Porphy., àyopfia!, xxxi\ 
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vertus politiques sont l’ornement de la vie mortelle : 
elles ne la dépassent point. Files préparent seulement 
l’homme à la vie pure de l'àme, sans l’y faire participer. 
Mais nul ne peut s’y soustraire sans manquer aux con- 
ditions mêmes de la nature humaine et sans se fermer 
absolument la voie de la vraie perfection *. Les vertus 
purificatives sont en même nombre et portent le même 
nom que les vertus politiques, mais elles ont un carac- 
tère déjà plus élevé. La prudence, dans la purification, 
consiste à négliger le corps et à n’agir que par les fa- 
cultés propres à l’âme. Résister aux influences du corps, 
c’est la tempérance. Ne pas craindre , en se séparant 
du corps, de mourir pour vivre véritablement, c’est le 
courage. La vraie mort, c’est le vide et le non-être, 
terme inévitable de la via sensible. Le règne absolu de 
la raison et de l’intelligence, c’est la justice. Au fond 
toutes les vertus purificatives n’ont qu’un objet, la pu- 
rification; qu’une fin , la vie pure et parfaite de l’âme 
n’obéissant plus qu’aux lois de sa propre nature 2 . Le 
but des vertus politiques est de modérer les passions , 
afin de rendre l’homme propre à la société ; le but des 
vertus purificatives est d’arracher de l’âme les passions, 
afin de préparer l’homme à la vie divine 3 . 

Cette distinction établie , Porphyre examine à quel 
degré et dans quelle mesure la purification peut être 
pratiquée. Se purifier pour l’àme , c’est se séparer du 
corps , c’est-à-dire se soustraire à l’action et à l’in— 

1 Ibid., xxxiv. 

1 Ibid., xxxiv. 

■* Ibid., xxxiv. H f/iv iSï xarà xàî tro/.mxà; àftxà; oiâOcvi; |y 
Btuptîxai ' TtAo; t/ovca r'o Çriv <i; âvOpwmv xaxi »ùaiy. 
Il Si xx T à ra; Siwpr,Tixà; t» '/rryQliai ‘ r,; tiI.o?. rrpJ; ÿt'.v Ôjimwïij. 
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tluence de tous les penchants, de tous les appétits, de 
toutes les passionsqui s’y rapportent. Il faut que l’homme 
commence parse reconnaître lui même comme une âme 
enchaînée à un être étranger et d’essence différente. Il 
faut qu’il considère cette vie sensible comme un exil 
passager qu'il subit, en attendant le retour dans sa vraie 
patrie. N’étions nous pas autrefois des essences pures et 
libres qu’une inclination funeste a fait tomber dans des 
corps et que le contact de la matière a corrompues? Or, 
si le mal pour l’Ame vient de son union avec le sensible, 
d’où peut venir le bien, sinon de la séparation 1 ? Mais 
comment l’âme s’y prendra -t-elle pour s’affranchir de 
cejoug?Où fuira-t-elle pour échapper à cette influence? 
En elle-même. C’est en sc recueillant et en se concen- 
trant dans les profondeurs de son essence qu’elle pourra 
s’isoler et se rendre invulnérable. Celui qui se sert trop 
souvent de ses sens, bien qu’il le fasse sans attache- 
ment et sans plaisir , se distrait cependant de sa véri- 
table fin , en s’enchaînant au corps par la sensibilité. 
On l’a dit avec raison , les sens sont autant de clous 
qui attachent l’âme au corps ; moins l'àme en fait usage, 
plus elle devient libre Mais enfin , puisqu’il est im- 
possible de se priver entièrement des plaisirs sensibles, 
il ne faut les prendre que comme des remèdes néces- 
saires à la fatigue et à la faiblesse auxquelles la nature 
nous condamne *. La douleur aussi fait obstacle a la 
liberté de t'âme, en ce quelle la trouble et l’abat; il 
convient, sinon de la faire taire, au moins de ia dimi- 
nuer, en exaltant l’énergie intérieure de l’àme. Quant 

1 Ibid., xxxiv 

*' Dr Absfin. car/t. 

1 Ibid., ztpoojja'ij ïxxiv. 
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à la colore, il ne faut pas se laisser entraîner à ses mou* 
vements aveugles; si on ne peut s’en garder tout-à-fait, 
qu’elle ne soit du moins qu’un trouble étranger et in- 
volontaire ; que l’àme ne s’y mêle point, et qu’elle 
assiste, indifférente et immobile, aux emportements de 
la chair *. Il faut de même que l’âme ne se livre point 
à la crainte et que cette passion ne soit qu’on mouve- 
ment involontaire 2 . L’homme , en tant qu’homme , ne 
prendra aucune part aux jouissances du tact, du goût 
et de l’odorat : il les abandonne à la bête. Quant aux 
plaisirs de l’amour, il ne doit pas en jouir même invo- 
lontairement; il ne doit connaître ce genre de plaisirs 
que par l’effet de cette imagination fugitive qui se joue 
dans les songes. Et encore tout cela doit rester absolu- 
ment étranger à l’âme elle-même *. 

Porphyre ne se borne point à cette doctrine géné- 
rale de la purification ; on le voit partout attentif à 
retrancher soit du régime alimentaire, soit de toute 
autre partie de la vie sensible , tout ce qui peut irriter 
ou exalter la sensibilité. Le traité de l’abstinence des 
viandes est semé d’observations profondes ou délicates 
sur les dangers de toute nature auxquels une vie sen- 
suelle expose l’âme , et toute cette partie physiologique 
de la morale de Porphyre est fort remarquable. Por- 
phyre y fait très bien sentir l’influence profonde des 
impressions sensibles sur l’état moral de l’homme. Deux 
sources enivrent l’âme de leurs poisons mortels , au 
point de lui faire oublier sa vraie nature: c’est le plai- 
sir et la douleur que la sensation fait naître , et que 

1 Ibid., xxuv. 

2 Ibid., xmv. 

1 Ibid., xxxiv. 
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l'imagination et la mémoire développent et fortifient. 
De là viennent les passions. Lorsque l’âme en est une 
fois agitée , elle sort de son état naturel et cesse de 
poursuivre sa véritable fin. Ce sont les sens qui pro- 
duisent tous les désordres de l’àme ; la preuve en est 
dans les effets que cause la vue du spectacle, des danses 
et des femmes. Les sens sont comme des filets qui en- 
veloppent l’âme et l’entraînent vers le mal. Quand elle 
a été ainsi émue par les impressions du dehors , l’âme 
s’agite avec fureur ; le trouble extérieur se commu- 
nique à l’intérieur et enflamme les passions. C’est ainsi 
qu’une sensation de l’ouïe tantôt nous amollit et pro- 
voque des mouvements voluptueux , tantôt exalte la 
colère de l’âme et la porte à la violence. On sait com- 
bien l’usage des parfums favorise la passion des amants. 
Le contact d’un corps rend l’âme en quelque sorte 
corporelle. La mémoire et l’imagination , échauffées 
par les sens, mettent en mouvement une multitude de 
passions, la crainte, le désir, la colère, l’amour, le 
chagrin, la jalousie, l’inquiétude, etc . 1 Rien n’est donc 
plus manifeste que l’influence des impressions sensibles 
sur les passions d’abord et sur l’âme ensuite ; il faut 
bien se garder de la nier, tout en reconnaissant que 
l’âme est distincte du corps et même peut s’en séparer. 
Dans notre condition présente, l’ânie tient étroitement 
à la sensibilité, laquelle, comme on sait, subit les im- 
pressions du dehors. De ces deux ennemis de l’âme, le 
plaisir et la douleur , le plus redoutable n’est pas la 
douleur; Porphyre le démontre d’une manière élo- 
quente dans sa lettre à Marcella. Il serait impossible 
aux âmes destinées à préparer leur retour vers le ciel 
' Pr ibstinmt. 
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de quitler cette terre de passage, si elle était uu lieu 
de délices et de volupté ; rien n’est plus contraire au 
retour vers les Dieux que la mollesse. On ne gravit pas 
au sommet d'une montagne sans effort et sans fatigue; 
c’est par le supplice continuel et la mort du corps que 
l’âme arrive à la vie. La douleur est une chaîne de fer ; 
elle pèse trop lourdement sur l’âine pour ne pas lui 
faire désirer l’affranchissement. Le plaisir est une 
chaîne d’or dont leclat empêche de sentir le poids L 

.Mais la vertu pvnficutive, supérieure à la vertu poli- 
tique, n’est pas encore la fin de la vie humaine : la vraie 
destinée de l’âme est l’union avec son principe ; la puri- 
fication ne fait qu’y préparer. Alors pour l’âme purifiée 
et convertie à son auteur, la vertu consiste dans la con- 
naissance de l'être véritable 2 . Cette vertu se divise en- 
core, comme la vertu puriticative ou la vertu politique, 
en prudence, courage, tempérance et justice. Mais 
toutes ces vertus n’ont pour objet que l’intelligence , 
et pour fin que la contemplation s . Ici finit la série des 
vertus propres à l’âme : reste encore une quatrième 
espèce de vertus, supérieure aux vertus de l’âme de 
toute la supériorité du modèle sur la copie. L’âme ne 
la possède qu’autant qu’elle est devenue intelligence 
pure ; les quatre vertus cardinales s’y retrouvent en- 
core, mais avec le caractère de l’absolue perfection 4 . 
11 y a donc quatre espèces de vertus : 1° les vertus de 
l’intelligence pure, modèles de toutes les autres; 2° les 
vertus de l’âme pure unie à l’intelligence; 3° les ver- 

1 Atl yiarrrlltiiii 

* Ayopf iitiv 

3 Ibid., iiiiv. 

4 Ibid., ixïiv 
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tus de l’àme se purifiant et se séparant du corps ; !y les 
vertus de l’àme modérant les passions qu’elle tient de 
ses relations avec le corps. Les vertus supérieures 
supposent les vertus inférieures ; mais il n’y a pas ré- 
ciprocité. Les vertus politiques font l’homme de bien; 
les vertus purificatives, l’homme divin. Les vertus de 
l’âme pure font le Dieu; les vertus de l’intelligence 
pure font le Père des Dieux *. Tout ce qui produit un 
bien est vertu : or le bien de l’âme est toujours d’être 
unie à son principe, de même que le mal pour elle est 
toujours d’en être séparée : tel est le caractère et le 
lien commun de toutes les vertus qui viennent d'être 
énumérées; toutes tendent plus ou moins à réunir 
l’homme à son auteur. 

Voilà à peu près tout ce qui nous reste de la doc- 
trine de Porphyre ; cela nous suffit pour juger que 
Porphyre n’a guère fait que reproduire l'enseignement 
de Plotin. C’est la même théologie, sauf la doctrine 
des triades; c’est la même morale, avec un caractère 
peut-être plus prononcé d’ascétisme. Porphyre ne 
pouvait pousser plus loin que Plotin l’indifférence poul- 
ies affections et les besoins de la vie sensible ; mais il 
porta dans son spiritualisme toute l’exaltation d’une 
âme sombre et mélancolique. On sait qu'il prit cette 
vie en dégoût, et qu’il fallut l’intervention de Plotin 
pour le détourner du suicide. 

Porphyre eut un grand nombre de disciples, dont 
le plus célèbre, Jamblique, lit oublier tous les au- 
tres. Avant de passer à ce philosophe, il faut dire 
un mot de Théodore d’Asiné, autre disciple de Por- 
phyre , dont Proclus nous a conservé quelques opi- 

1 fbid., xxxiv. 
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liions '. Théodore admettait, indépeudarnmeiit et au- 
dessous de l’Un , trois triades, dont la première a pour 
essence le tô ôv ; la seconde , le vo3;; la troisième, le 
zô aÙTo^wov 2 . Cette dernière est évidemment , dans la 
pensée de Théodore , la triade démiurgique. Cette 
théorie des trois triades formant l’entiéade est-elle 
propre à Théodore , ou Pa-t-il empruntée soit à Aîné- 
lius, soit à Porphyre, c’est ce qu’il est impossible de 
savoir, dans l’ignorance où l’on est de la vraie doc- 
trine de ces deux philosophes à cet égard. Théodore 
est le seul auquel Proclus attribue positivement et 
clairement la théorie de l’cnnéade; il n’attribue po- 
sitivement à Amélius que la triade démiurgique, et à 
Porphyre que la triade intelligible. Quoi qu’il en soit, 
la pensée de Théodore , sur ce point obscur des triades, 
est plus explicite que celle des deux disciples de Plo- 
lin. Théodore indique avec précision la nature des 
principes de chaque triade, et l’ordre des diverses 
triades. Chacun des principes de la Trinité divine, 
l’Etre, l’Intelligence, l’Ame en soi (oùkscmv) renferme 
trois termes, un premier, un milieu et un dernier, et, 
considéré sous un triple point de vue, devient une 
triade. La triade de l’essence (oOcwoô'r;) brille au pre- 
mier rang, puis la triade de l’intelligence (vosià), 
puis enfin la triade de l’àme ( 'W/'.x.r , ) \ C’est sans 
doute à cette dernière qu’il faut rapporter la distinc- 
tion des trois âmes, attribuée par Proclus à Théo- 
dore, à savoir, l’Ame en soi, principe de toute vie 

J Euoapo nous apprend que Théodore avait eu atie-u pour inaltru 
■Umbliquc. 

1 Procl , rom. Tiw., I JO. 

J Ibid.. 98. 
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( «’irottow , Tr/iyaia ) , l’Ame universelle et l’Ame du 
monde 1 . Celle-ci embrasse tout ce qui tombe sous la 
loi du destin. Théodore pensait, en outre, que l’Ame 
du monde et les âmes particulières ont la même 
essence, suivant en cela la doctrine de Plotin, adoptée 
par Amélius et Porphyre 3 . Il admettait avec Amélius 
deux intelligences, l’une principe de l’universel, l’autre 
source du particulier \ Il est à remarquer que sur ce 
point, comme sur beaucoup d’autres, Proclus montre 
l’accord de Théodore et d’Amélius, et peut-être 11e 
serait-il pas trop téméraire d’en inférer que Théodore 
avait conservé à l’école de Porphyre les doctrines de 
Numénius et en général de l’école de Syrie. 

Il ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jam- 
blique qu’une vie de Pythagore et une exhortation à la 
philosophie. Quant au livre sur les mystères égyptiens, 
malgré le témoignage de Proclus , il est plus sur de 
l’attribuer à l’école de Jamblique qu’à ce philosophe lui - 
même. Malheureusement, aucun de ces ouvrages ne con- 
tient la partie importante de sa doctrine , sa théologie. 
On est réduit à en chercher les fragments épars dans le 
commentaire de Proclus sur leTimée. Dans les derniers 
temps de son enseignement , Porphyre avait vu son 
premier disciple Jamblique devenir son rival, et par- 
tager, au sein même de sa propre école, cette autorité 
que Porphyre devait bientôt lui abandonner tout en- 
tière. De bonne heure en effet Jamblique manifesta 
son opposition à la doctrine de son maître sur un cer- 
tain nombre de points importants. Après Plotin , l’é- 

1 Ibid., 20B 

1 Ibid , 31 i. vj - 1 , ~i -'/j wotvT'.; xx: T/:; *>/»(,;. 

1 Ibid., 129 
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cole néoplatonicienne s’était engagée dans des discus- 
sions fort subtiles sur des difficultés que le maître avait 
ou négligées ou expliquées d’une manière obscure et 
incomplète. Déjà nous avons vu Amélius, Porphyre, 
Théodore , interpréter et développer chacun à sa ma- 
nière la théologie de Plotin en ce qui concerne les deux 
derniers principes de latrinité, l’Intelligence et le Dé- 
miurge. Jamblique, suivant la voie de ses prédéces- 
seurs, divisait également et subdivisait la trinité de 
Plotin, et en faisait sortir une série de triades; mais il 
différait d’opinion avec Porphyre dans l’interprétation 
des doctrines théologiques de Platon et de Plotin. Es- 
sayons de déterminer ces divergences. Jamblique re- 
connaît avec Amélius et Porphyre qu’il n’y a rien à 
distinguer dans le premier principe. En effet , ce prin- 
cipe est simple, indivisible, immobile dans son unité. 
Tout ce qui est, est par l’Un ; le premier être lui- 
même en vient; les causes universelles lui doivent 
toute leur puissance d’action , en même temps que l’u- 
nité et l’harmonie de leurs mouvements. C’est encore 
l'Un qui fait que malgré la diversité de leurs formes, et 
malgré la variété des principes dont elles dépendent, 
les causes naturelles se confondent dans une intime 
union, et vont aboutir à une cause unique et suprême *. 
Le second principe sertd’intcrinédiaire aux deux autres, 
et de point d’union à la trinité entière. C’est la puis- 
sance féconde qui engendre les Dieux, le principe de la 
vie divine , le producteur par excellence , la Déesse 
Rhéa, selon la langue mythologique ! . Le troisième 

1 Stob., 484, éd. lleeren 

1 Procl., com. Tiw . , - a 7 
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principe est le Démiurge proprement dit, Jupiter; 
c’est le principe qui opère le développement des puis- 
sances intelligibles et accomplit l’œuvre de la créa- 
tion L 

Jusqu’ici Jamblique ne s’écarte en rien de la théo- 
logie de Plcdin ; mais divers passages de Proclus sem- 
blent prouver qu'il n’est pas toujours resté fidèle à la 
distinction des trois principes de laTrinité alexandrine, 
l’Ln, l’Intelligence et l’Ame. Ainsi, tantôt il comprend 
dans le Démiurge tout le monde intelligible 2 ; tantôt 
il y renferme le Paradigme ®. Or, qu’est-ce que le Pa- 
radigme , sinon le modèle intelligible, le système des 
idées, l’intelligence pure identique avec l’intelligible 
pur, en un mot le second principe? N’y a-t-il pas là une 
véritable contradiction? Le passage suivant de Proclus 
nous paraît lever la difficulté. «Jamblique considérait 
que la vertu démiurgique préexistait déjà dans le Pa- 
radigme i . » En effet, tout en distinguant les deux der- 
niers principes de la Trinité, l’Intelligence et le üé- 

1 Ibid., 397. 

* Ibid., 94. 

3 Ibid., 102. 

* Ibid., 102. fiç-t xoù i t 6/ y'.y Àiyti» èv ovtr.» ri îropot- 

wyua ■xtcitysm, ! ~u ôir» yijïtv Ôp0«î xoOàrr to o S'cio; lâuO.i^or ôiot- 
T'/rrrrcn. xai t ti 7r*Mrîe:yu'x ’îr.proopyôv âjrvjJoiivofitvo;, wirip i 
yimits; A’fitXiîÇ. F.ùpx yàs o tih, iv tû Trxoaeîci'yf/paTi ivjutoufryixàv 

tzç'sj -crcyov Exté yaç o kmtiçq; tç£ Ziu; , xoi ici toôto 
: 7i". :£: riv ♦oivr.va èquioopyév. O ôi, iv :û ri xapa&cypts . 

Proclus cile d’abord deux opinions en apparence contradictoires: 
l’une, de Jamblique, qui place le paradigme dans le démiurge: 
l’autre, d’Amélius, qui place le démiurge dans le paradigme. Puis 
il résout cette contradiction jmr une distinction : Jamblique a eu 
raison de placer le paradigme dans le démiurge . en ce sens que le 
démiurge 1 implique logiquement ; Amélius n’a pas tort de placer 
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miurge, Jamblique a pu en considérer le rapport et 
l’union. Or , comme le Démiurge procède de l’intelli- 
gence , il a pu dire, dans un sens différent et avec une 
égale vérité, tantôt que le Démiurge comprend le Pa- 
radigme , tantôt qu’il y est compris : c’est ainsi du 
moins que Proclus entend Jamblique. 

Quant à la doctrine des triades , Jamblique semble 
avoir poussé encore plus loin que Porphyre et Théo- 
dore l’abus de l’abstraction. Dans le second principe , 
il distingue d’abord trois triades purement intelligi- 
bles , puis trois triades intellectuelles; ce qui formait 
l’ennéade vgiît-àv et l’ennéade voepàv 1 . Outre la grande 
triade démiurgique, Jamblique admet une série 
de Démiurges inférieurs compris sous le nom de 
vEot Anjwoupyoi , lesquels portent au loin l’action des 
premiers *. Jamblique se distingue encore de Plotin 
et de Porphyre par un goût excessif et presque 
superstitieux des formules numériques. Il ramène 
aux nombres tous les principes de sa théologie : à la 
Monade, l’Unité suprême, principe à la fois de toute 
unité et de toute diversité; à la Dvade, l’Intelligence, 
première manifestation, premier développement de 
l’Unité; à la Triade, l’Ame ou le Démiurge, principe 
du retour à l’unité pour tous les êtres qui se portent 
en avant ; à la Tétrade, le principe d’harmonie univer- 
selle , contenant en elle toutes les raisons des choses ; 

le démiurge dans le paradigme , en ce sens que celui-ci contient 
déjà virtuellement la puissance démiurgique. 

* Ibid., 91. ! i t p tt; vj tvj A : o ; <$v}pc i; y'.-sy'.tv 

ptrà Ty; .Mîvàç vpi 'xootçcv T .07 voiirùv rptfÇ T'.i é'I'X ; t7 ré o t ; 7 

J £&eio(<îî. 

* Ibid., 297. 
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k l’Ogdoade, la cause du mouvement (/lip/.si;) qui en- 
traîne tous les êtres hors du principe suprême , et les 
disperse dans l’univers ; à l’Ennéade , le principe de 
toute identité et de toute perfection ; enfin à la Décade, 
l’ensemble de toutes les émanations du tô fcv *. i\i Plo- 
tin, ni Porphyre, quelque estime qu’ils aient eue pour 
les doctrines de Pvthagore, ne réduisaient à ce point 
leurs principes en abstractions numériques. 

Porphyre avait , contrairement k la doctrine de 
Plotin , attribué à la matière la variété des êtres indi- 
viduels. Jamblique réfute Porphyre, et explique cette 
variété en distinguant dans le monde intelligible des 
principes d’unité et d’identité d’une part, et de l’autre 
des principes de diversité ! . 

La psychologie de Jamblique, autant qu’on peut en 
juger par quelques fragments , témoigne d’un autre 
esprit que celle de Plotin et de Porphyre. 11 y règne 
un spiritualisme moins sévère et moins absolu. Jam- 
blique y reproche à Plotin d’avoir fait de l’âme un 
principe impassible et toujours pensant , et par consé- 
quent de l’avoir identifiée avec l’intelligence elle-même. 
Dans cette hypothèse, dit Jamblique , qui faillirait en 
nous lorsqu’entraînés par le principe irrationnel, nous 
nous précipitons dans les désordres de l’imagina- 
tion s ? Et d’un autre côté, si on admet que la volonté 
a failli , comment l’âme elle-même resterait-elle in- 
faillible? Ce même esprit se révèle encore dans la 

1 Procl., co/n. T/m.., 206. 

2 Ibid., 134. \tytt yàp ovv orc, ra pcv twv ct&uv rotvTor r,rt 
/ziptt xat çâott , roc ok xtvviocc x'/'î ctcçotïîti. K où cl»; rot piv 

xwv iç'rv *tria watt orirôiwv. Tôt Oc, xtywfiryw rt xou 7rcir/if)8v?ufVwv 

* Ibid . 341. 
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critique d’une pensée de Porphyre , touchant l’inter- 
prétation de Platon. « Il n’existe ni Dieux pasteurs, 
privés de l’intelligence humaine et se rattachant aux 
êtres vivants par une certaine sympathie , ni Dieux 
chasseurs qui enferment l’âme dans le corps comme 
dans une ménagerie ; car l’Ame n’est pas à ce point 
enchaînée au corps. Cette méthode ( il s’agit de l’opi- 
nion de Porphyre ) n’est digne ni de la philosophie 
ni de la science: elle est pleine de superstitions bar- 
bares *. » Jamblique apparaît ici sous un jour tout 
nouveau. Ce prêtre égyptien, si appliqué à l’exercice 
du culte , si adonné aux pratiques de la théurgie, se 
montre, dans sa doctrine psychologique , plus modéré, 
plus platonicien que ses prédécesseurs. De même, sa 
morale est d’un ascétisme plus tempéré. Il fait une part 
plus grande à la liberté et aux passions dans la vie hu- 
maine. 11 répète souvent que l’homme est le véritable 
auteur doses actions, et qu’il est à lui-même son propre 
démon. Il reproduit le plus souvent les idées et les ten- 
dances morales de Platon. Sans doute le disciple de 
Plolin et de Porphyre, le philosophe alexandrin se mon- 
tre toujours. Jamblique répète avec ses maîtres que la 
fin de l’âme est la contemplation des choses divines, 
et que la vertu n’est qu’un moyen d’y parvenir ; mais 
il n’en est pas moins que Jamblique, beaucoup plus 
superstitieux que Plotin et Porphyre dans sa théo- 
logie, professe une morale plus pratique et plus hu- 
maine. 

Ammonius, Plotin, Amélius, Porphyre, Théo- 
dore, Jamblique, appartiennent à la première période 
de la philosophie alexandrine ; tous concourent, soit 

1 I hirt , 47. 
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à la création, soit au développement de la doctrine. 
Ammonius inaugure une méthode nouvelle; il propose 
la reconstitution de la philosophie grecque par l’alliance 
de Platon et d’Aristote. Plotin réalise cette alliance 
dans un vaste et puissant système. L’œuvre de créa- 
tion s’arrête à Plotin ; son génie a comblé toutes les 
grandes lacunes et résolu toutes les graves difficultés, 
^mélius, Porphyre, Théodore, Jamblique, n’ont plus 
qu’à répandre , discuter, éclaircir, développer la doc- 
trine fondée par le maître. Après eux, l’école d’Alexan- 
drie entre dans une phase nouvelle ; elle quitte les 
hauteurs de la spéculation philosophique ; elle descend 
dans les temples et se mêle à la foule. Si les ouvrages 
des successeurs de Plotin nous avaient été conservés, 
nous pourrions mieux juger du développement de la 
doctrine entre leurs mains, et des modifications et des 
progrès qui doivent leur être attribués. Toutefois, dans 
le tableau fort incomplet qui vient d’être présenté de 
leurs opinions , on peut déjà apercevoir une déviation 
de l’enseignement de Plotin et une véritable décadence 
du Néoplatonisme. Tout idéalisme tend à réaliser 
des abstractions. Cette tendance se révèle déjà dans 
Platon par la théorie des idées. Elle se marque plus 
fortement dans Plotin par la doctrine de la Trinité. 
Platon attribuait l’être aux idées; mais il ne les sépa- 
rait point de Dieu. Plotin , non content de distinguer 
les divers degrés du divin , les convertit en principes 
substantiels, et aboutit à la Trinité suprême de l’Un, 
de l’Intelligence et de l'Ame. C’était déjà abuser de 
l’abstraction. Mais enfin, si la séparation des principes 
de la Trinité est chimérique , la distinction est réelle. 
En ce point, la théologie de Plotin est vraie : elle em- 
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brasse le divin dans toute son étendue et pénètre dans 
ses plus intimes profondeurs. Platon , Aristote , les 
Stoïciens n’en avaient saisi qu’un côté chacun , soit 
l’ètre , soit la pensée , soit la vie : la Trinité de Plotin 
en représente la totalité. C’est une pensée profondé- 
ment vraie, dont une théologie sérieuse peut rejeter 
la forme et accepter le fond. Mais on ne saurait en dire 
autant de la doctrine des triades et des ennéades, 
imaginée par les successeurs de Plotin. Quelle est la 
pensée cachée sous ces subtilités? Quelle vérité pour- 
rait-on en extraire? Les différents termes de ces triades 
intelligibles , intellectuelles , demi ur gigues , ne sont pas 
seulement des abstractions réalisées ; ce sont des ab- 
stractions qui n’expriment pas de différences essentielles 
et n'ont pas même de vérité logique. Que dans la sphère 
des principes il faille distinguer l’Un , l’Intelligence et 
l’Ame, la raison le conçoit parfaitement ; car, lorsqu’elle 
cherche le principe des choses , elle va du phénomène 
à la puissance , de la puissance à l’essence, et de l’es- 
sence à. la fin suprême , au Bien. Mais comment dis- 
tinguer l’être de l’intelligence, une triade intelligible 
d’une triade intellectuelle? On comprend la distinction 
du to vûYiTÔv et du to vo^ôv , appliquée à deux mondes 
essentiellement différents ; mais à quoi se réduit-elle 
dans le monde purement intelligible? C’est ce qu’on 
ne voit pas clairement. La Trinité de Plotin répond à 
un besoin réel de l’esprit humain et de la logique ; on 
comprend moins pourquoi Porphyre, Jamblique et 
Théodore multiplient les triades comme à plaisir. 
Toutefois il ne faut pas juger trop sévèrement une 
doctrine que nous ne connaissons que par de rares et 
courts fragments. Des esprits aussi profonds et aussi 
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élevés que Porphyre, Amélius, Jambiique, n’onl pas dû 
imaginer de pures chimères. Le sens sérieux, la raison 
philosophique ou historique de ces subtiles distinctions 
nous apparaîtrait sans doute dans le développement 
de leur pensée. Le qui le ferait croire , c’est que la 
même doctrine reproduite par Proclus, qui l’expose 
systématiquement et la ramène à un principe supé- 
rieur, no semble plus ni aussi stérile ni aussi arbitraire. 
Quoi qu’il en soit, l’activité spéculative de l’école 
d'Alexandrie s’arrête à Jambiique; la doctrine est 
constituée; elle n’a plus qu’à se défendre et à se dé- 
velopper. L’œuvre de création est consommée ; la 
polémique et le commentaire vont lui succéder. 


CHAPITRE IL 

Luttr «lia Polythéisme et «lu ChrlntlanlMme. 

NVcritté de T intervention de la | liilmtopliir ulex.mdrine dons cette lutte. Restaura- 
tion du Polythéisme. Antécédents : Apollonius de Tyane , Plutarque, Apulée, etc. 
Symlwdiqiu* de Plotin , de Porphyre, de Jambiique, de Scilluste. Throrgie nlexan 
diiu v Livre des Mystères. Julien. Conclusion. 

Jusqu'à Jambiique , le Néoplatonisme s’était ren- 
fermé dans la science pure et dans l’école. Plotin af- 
fecte un grand respect pour la religion hellénique et un 
dédain profond pour toutes les nouveautés qui viennent 
de l’Orient. Porphyre poursuit la religion nouvelle de 
sa critique ardente et acérée, et protège le Polythéisme 
de ses ingénieux commentaires. Tous doux s'effor- 
cent déjà, Porphyre surtout-, d’expliquer philosophi- 
quement la mythologie grecque et de la concilier avec 
les théories de la science. Mais ce goût pour les 
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croyances religieuses du passé ne les entraîne point 
hors de l’école et de la philosophie pure. Plotin montre 
peu de foi dans la vertu de l’art divinatoire et regarde 
les procédés de la magie comme indignes d’un vrai 
philosophe. Porphyre, moins ferme contre la supersti- 
tion, maintient encore la doctrine des Alexandrins dans 
toute sa pureté rationnelle et n’accueille qu’avec dé- 
fiance les fastueuses promesses de cette science ou 
plutôt de cet art théurgique qui doit bientôt rem- 
placer la philosophie dans toutes les écoles. Jamhlique 
marque la transition d’une époque à l’autre. Encore 
philosophe et déjà prêtre, il allie au goût de l’érudition 
et à l’enthousiasme de la pensée une foi sincère et vé- 
ritablement dévote à toutes les croyances et à toutes 
les pratiques des antiques religions. En même temps 
qu’il poursuit l’œuvre spéculative de ses prédécesseurs, 
s’appliquant à combler les lacunes et à résoudre les 
difficultés que Plotin et Porphyre avaient laissées sub- 
sister , il ouvre à la philosophie les sanctuaires de la 
Grèce et de l’Orient et l’initie aux opérations théur- 
giques. 

Après Jamblique , la scène change tout à-fait; le 
mouvement philosophique s’arrête brusquement. La 
philosophie quitte l’école et entre hardiment dans le 
temple. Alors elle ne spécule plus pour son propre 
compte ; elle prend un texte tout fait qu’elle s’évertue 
à interpréter. Elle quitte le champ libre de la pensée , 
elle s’enferme dans le labyrinthe mythologique dont 
elle explore tous les mystères, et s’enfonce dans les pro- 
fondeurs du sanctuaire, interrogeant çà et là ces muets 
symboles qui , comme autant de sphynx , lui jettent 
leurs inexplicables énigmes. Jusqu’ici la philosophie 
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s’était montrée assez indifférente aux agitations de la 
société qu’elle habitait, et avait plus aspiré à la posses- 
sion de la vérité qu'à la domination des esprits. Main- 
tenant on la verra prêter l’oreille aux bruits du monde 
et prendre un vif intérêt «aux luttes des partis ; on la 
verra s’émouvoir des conquêtes du Christianisme et 
s’agiter pour lui disputer l’empire. Elle va transporter 
son domicile à la cour des empereurs et y dirigera ou 
y suivra, selon la faveur ou la rigueur des temps, toutes 
les grandes affaires politiques. Le crédit des Plotin et 
des Porphyre ne dépassait guère l’enceinte de leur 
école. Sans sortir de la sienne , Jamblique règne déjà 
dans le temple. Parmi ses successeurs , quelques uns , 
comme Sopater, Édésius, Eustathe, Eusèbe, restent 
lidèles aux traditions de l’école alexandrine et cultivent 
encore la philosophie en y mêlant toutefois la science 
des mythes et la pratique de la théurgie. Mais les autres 
ont à peine achevé leur éducation philosophique qu’ils 
quittent l’école pour n’v plus rentrer. Maxime et Pris- 
ais vivent k la cour; Salluste est gouverneur d’une 
province; Chrysanthe habite les sanctuaires. Tous ces 
adeptes du Néoplatonisme nous semblent moins des 
philosophes que des pontifes ou des hommes d’état; 
les affaires de l’administration ou les soins du culte les 
occupent bien plus que les spéculations métaphysiques. 
Les rares traités de cette époque ne sont que des com- 
mentaires des livres sacrés, hérissés de termes my- 
thologiques. La plupart des ouvrages du temps ne 
parlent que de théurgie , de magie, de sacrifices et de 
miracles. Partout la pensée philosophique se couvre 
de symboles et s’enveloppe de mystères. Les prin- 
cipes abstraits de la science sont personnifiés; les 
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noms de Dieux , de Démons, de Génies, de Héros ex- 
priment les essences pures et les puissances de la théo- 
logie de Plotin ; le monde intelligible est transfiguré en 
Olympe. 

D'où vient cette révolution? Quelle est la cause qui 
enlève ainsi la philosophie à ses paisibles études pour 
la jeter brusquement dans le tumulte de la vie politique ? 
Un changement de direction aussi contraire, aux habi- 
tudes de la pensée alexandrine n’a point son principe 
dans l’école même. Abandonné à son mouvement na- 
turel, le Néoplatonisme eut continué sans bruit et sans 
ambition politique le cours de ses spéculations. II faut 
donc qu’en ce moment une nécessité tout extérieure 
pèse sur lui et l’entraîne hors de scs voies. En effet, 
pendant que cette philosophie poursuivait, dans la so- 
litude et le silence, son rêve d’alliance entre toutes les 
doctrines de l’antiquité, l’empire était le théâtre de la 
plus grande révolution que l’histoire ait jamais eue à 
raconter. Le passé et l’avenir religieux du monde, le 
Polythéisme et le Christianisme, étaient aux prises 
depuis trois siècles. Cette lutte avait longtemps agité 
la vieille société, sans que la philosophie parût s’en 
émouvoir. Mais enlin le triomphe de la nouvelle reli- 
gion était proche. Les cris de détresse du Polythéisme 
expirant arrachèrent tout-k-coup l’école d’Alexandrie 
à ses travaux de pensée et d’érudition. C’est alors 
qu’elle confondit sa cause avec celle de la religion 
menacée et engagea contre le Christianisme une lutte 
désespérée. Pourquoi prit-elle parti pour le Poly- 
théisme? Comment essaya-t-elle de le défendre? Quelle 
métamorphose lui fit elle subir? Pourquoi sa tenta- 
tive devait-elle être impuissante? C’est ce qu’il im- 
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porte d’expliquer avec détail. Mais avant d’entrer dans 
l’histoire de celte lutte , il ne sera pas inutile de re- 
tracer l’état des deux puissances qui se disputaient 
l’empire. 

Le Polythéisme n’avait jamais été une religion , si 
par ce mot on entend un système de croyances unifor- 
mes , immuables , exprimées dans un texte précis et 
maintenues par une autorité souveraine et infaillible. 
C’était un chaos de traditions plus ou moins vagues, 
dans lesquelles, sous des formes variées à l’infini, on 
pouvait à peine distinguer un fond commun. Dans le 
principe, l’austère religion des Latins ressemblait fort 
peu à la riante mythologie des Grecs. Vers la fin de la 
république, à l’époque où les mœurs, les arts, la litté- 
rature des vaincus pénétrèrent dans la société romaine, 
les Dieux de la Grèce envahirent les temples latins et 
s’y maintinrent désormais à côté des Dieux indigènes. 
De là deux systèmes mythologiques, dont l’un s’efface 
de plus en plus et va se perdre dans les épaisses ténè- 
bres du sanctuaire, et dont l’autre au contraire brille 
au frontispice du temple et devient la religion des 
poètes et des beaux esprits de Rome. Si de la Grèce et 
de l’Italie on passe aux provinces orientales de l’em- 
pire , on y rencontre des systèmes religieux qui n’ont 
rien de commun avec les Dieux d’Athènes et de Rome. 
Un mysticisme profond respire dans toutes les pratiques 
religieuses de l’Orient, tandis que le fond des croyances 
gréco-latines est le naturalisme. La diversité des in- 
stitutions religieuses éclate au foyer même du Poly- 
théisme. Chaque peuple , chaque cité , chaque temple 
île la Grèce a son Dieu et son culte de prédilection. 
L’unité religieuse perdue dans celle multitude de Ira- 
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ditioris locales, ne réparait quedans les arts et la poésie. 
Homère, Hésiode, Pindare, sont les seuls interprètes 
dont l’autorité soit universellement reconnue. Si on 
pouvait soulever le voile qui couvre les origines du Po- 
lythéisme latin, il est probable qu’on y retrouverait une 
variété de formes analogues. Tout porte à croire que 
cette diversité se conserva en Italie longtemps après 
la conquête romaine , et que l’unité religieuse n’y fut 
jamais aussi complète que l’unitc politique. Enfin, dans 
les religions de l’Orient, l’identité d’esprit et de ten- 
dances générales n’excluait point les différences de 
culte et même de doctrine. Les communications fré- 
quentes de la Grèce et de l’Asie et la fondation de villes 
grecques en Orient avaient favorisé le mélange des 
idées religieuses. Les deux sociétés avaient ouvert leurs 
sanctuaires aux Dieux étrangers. L’Asie Mineure et 
les îles qui l’avoisinent étaient le principal théâtre de 
celte fusion des cultes d’origines diverses. Ici dominait 
la mythologie grecque sous des formes orientales; là, 
au contraire, le panthéisme de l’Orient se cachait sous 
des noms grecs; ailleurs les traditions des deux pays 
s’étaient mélangées dans des proportions à peu près 
égales. Ainsi trois grands systèmes mythologiques pro- 
fondément divers d'origine, de doctrine et de culte, et 
dans chacun de ces systèmes , une infinie variété de 
formes, telle était la constitution du Polythéisme. Avant 
l’avénemcnt du Christianisme , l’empire était livré à 
une multitude de superstitions locales ; chaque peuple 
ou plutôt chaque cité pratiquait son culte par esprit de 
tradition et par habitude plutôt que par un sentiment, 
intime de foi. Le inonde ancien vivait dans une com- 
plète anarchie religieuse, et rien ne ressemblait moins 
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à une croyance universelle que le Polythéisme. Bien 
différente du monde moderne qui offre l'image d’une 
grande variété d’institutions politiques au sein de l’u- 
nité religieuse , la société antique présentait le tableau 
de l’infinie diversité des institutions religieuses au sein 
de l’unité politique. 

D’une autre part , aucune des croyances dont se 
composait le Polythéisme ne réunissait les conditions 
d’une véritable religion. Toute institution religieuse 
qui aspire à durer doit posséder trois choses : 1° une 
doctrine sérieuse qui inspire la foi par la seule vertu 
de scs dogmes ; 2“ un code sacré , c’est-à-dire une 
collection de livres où soit déposée toute la doctrine ; 
3° une Église , c’est-à-dire un corps de prêtres forte- 
ment organisé et plus ou moins indépendant du pou- 
voir politique , qui soit exclusivement clmrgé de con- 
server, d’interpréter et de développer la tradition, soit 
écrite, soit orale. Tel est, par exemple, le Mosaïsme; 
telles sont encore certaines religions du haut Orient. 
Or rien de tout cela ne se retrouve dans les institu- 
tions religieuses comprises sous le nom de Polythéisme. 
D’abord toutes ces croyances n’ont pour base que des 
traditions populaires vagues, incohérentes et incom- 
plètes. Ces traditions ressemblent plutôt à des légendes 
qu’à des dogmes. Venues on ne sait d’où , formées on 
ne sait comment , elles saisissent l’imagination du 
peuple et des poètes , et par là deviennent un texte 
perpétuel de superstitions et de fictions. Dans toute la 
Grèce, Homère et Hésiode sont les seuls interprètes 
de cette théologie dont les titres divins n’ont jamais 
pu être retrouvés. Le Polythéisme, il est vrai , institue 
des mystères pour recueillir, conserver, purifier et 
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même développer la tradition primitive. Il est à croire 
que dans le fond du sanctuaire où se réunissent les 
initiés, une théologie savante s’élaborait, bien supé- 
rieure aux superstitions du peuple et aux fictions des 
poêles; mais cette œuvre des mystères n’a jamais vu 
le jour. Il en transpire bien quelque chose dans les 
vers des poètes théologiens. Hésiode, Théognis, 
Pylhagore, Simonide, et beaucoup d’autres, nous 
semblent des initiés qui ont puisé leurs inspirations 
ailleurs que dans les légendes populaires; mais ces 
rares et fugitifs échos d’une sagesse révélée ne 
suffisent point à constituer un enseignement dogma- 
tique. I.a science des prêtres reste ensevelie dans 
l’ombre et le silence des temples; les peuples s'en- 
foncent de plus en plus dans toutes les superstitions 
de la légende ; les poètes interprètent les mythes au 
gré de leur imagination ; les philosophes fondent une 
théologie indépendante sur les axiomes de la raison , 
invoquant vaguement la tradition des mystères à 
l’appui de leurs théories. Le Polythéisme n’a jamais 
eu ni code religieux ni autorité théologique pour 
conserver et maintenir une doctrine orthodoxe. La 
liberté d’interprétation est y sans limites. L’autorité 
politique, plutôt que théologique, qui préside à 
l'administration du culte , en protège et en main- 
tient sévèrement les formes extérieures ; mais elle 
n’impose ni règle ni discipline à la foi des croyants. 
Il lui suffit qu’on professe et qu’on pratique la reli- 
gion de la patrie ; elle n’a nul souci de l’orthodoxie 
des doctrines. Malheur ù celui qui s’abstient de 
paraître au temple! il sera poursuivi et condamné 
comme ayant violé les lois de l’État. Mais s’il 
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pin il. à un poêle d'offrir à la superstition des peuples 
une fiction nouvelle , il peut le faire en toute sécurité. 
Aussi faut-il voir quelle diversité d’interprétations en- 
tendre cette faculté laissée à chacun d’entendre la 
tradition à sa manière. Le peuple a sa croyance , la- 
quelle n’est point celle des poètes et encore moins 
celle des philosophes. Les poètes eux -mêmes sont 
loin d’être d’accord entre eux. La théologie d’Homère 
ressemble peu à celle d’Hésiode. Les philosophes aussi 
commentent chacun la tradition à leur point de vue. 
L’école d’Ionie y cherche son naturalisme empirique , 
et l’école italique affecte d’y retrouver son idéalisme. 
Nulle époque, nulle religion des temps modernes ne 
pourraient donner l'idée d’une pareille liberté. Le pro- 
testanisme le plus libre n’est pourtant jamais com- 
plètement abandonné aux caprices de la raison indivi- 
duelle. Si aucune autorité hiérarchique ne l’enchaîne, le 
texte même des livres sacrés le retient dans les limites 
d’une orthodoxie plus ou moins large. La pensée humaine 
a toujours prise sans doute sur les textes les plus précis ; 
l’histoire de l’exégèse allemande atteste son audace 
et sa puissance : mais enfin elle ne peut changer ni 
supprimer le texte même. L’exégèse antique ne connaît 
pas de bornes. Comme elle ne rencontre ni texte qui 
puisse circonscrire la critique , ni commentaires qui 
puissent la diriger, elle se donne pleine carrière, ex- 
plique , imagine, invente, sans autre guide que l’ima- 
gination, s’il s’agit d’un poète, ou la raison, s’il s’agit 
d’un philosophe. Quelle tradition aurait résisté à une 
pareille licence? Qu’on suppose les doctrines du Poly- 
théisme à leur origine aussi précises, aussi claires, 
aussi complètes qu’elles l’étaient peu , il est évident 
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que le défaut de textes et l’absence de toute autorité 
les livrent à l’anarchie et à la dissolution. La puissance 
des textes est démontrée par la force et la durée de 
toutes les grandes institutions. Toutes les religions qui 
ont duré avant ou après le Polythéisme avaient, indé- 
pendamment de la vertu de leur doctrine , un code et 
une Église. C’est ainsi que les institutions religieuses 
du haut Orient ont résisté au temps et aux révolutions, 
et n’ont pu être entamées, même par le Christianisme. 
Le Polythéisme, au contraire, manquant de ces deux 
conditions, n’est jamais parvenu, même aux jours de 
la foi primitive, à se constituer en religion. Il est resté 
à l’état de tradition vague , corrompue par les supersti- 
tions populaires, embellie par les fictions des poètes , 
transformée en spéculations métaphysiques par les phi- 
losophes. Il n’a jamais vécu d’une vie qui lui fût propre ; 
il n’a point duré par la seule vertu de sa doctrine ou 
la force de son organisation. Dans ses plus beaux jours, 
il a toujours dû en partie sa puissance à l’autorité 
politique , et son prestige au génie de ses poètes ou de 
ses sages. Dans sa longue décadence , il fait encore 
illusion. On le croit puissant sur les âmes, parce qu’il 
déploie partout la pompe de ses fêtes aux acclamations 
de la cité, parce qu’il intervient dans tous les détails 
de la vie privée. Mais ce n'est là qu’une puissance et 
un éclat d'emprunt. La religion ne vit plus que par la 
cité. C’est toujours en apparence la religion qui pré- 
side ; mais en réalité c’est la politique qui gouverne 
toutes choses divines et humaines. Le culte n’est plus 
qu’une branche , la plus honorée il est vrai , des ser- 
vices publics; les prêtres ne sont que les premiers 
magistrats de la cité. L’identification de la cité et de la 
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religion a toujours été l’état normal du Polythéisme 
dans sa prospérité comme dans sa décadence. Tant 
que la cité fleurit dans le monde grec ou dans le monde 
romain , elle couvre de son patronage la faiblesse des 
institutions religieuses; elle supplée au défaut de textes 
par les prescriptions de la loi, et à l’absence de toute 
autorité théologique par la surveillance de sa police. 
C’est grâce à la cité que le Polythéisme a pu durer 
sans code et sans Église. Aussi, quand la cité vint à 
décliner et à périr, sa décadence mit à nu l’impuis- 
sance et la misère de ces croyances abandonnées à 
l’imagination des poètes et au scepticisme des philo- 
sophes, et sa chute en entraîna rapidement la ruine. 

On voit par ce tableau de la constitution intérieure du 
Polythéisme combien peu il était organisé pour la durée 
et la défense. Ajoutons qu’à 1’avénement du Christia- 
nisme, il avait perdu depuis longtemps tout crédit sur 
les esprits éclairés de l’ancienne société. Ses jours de 
foi sincère et fervente, s’il en eut, sont bien anciens et 
se perdent dans l’enfance barbare de la société hellé- 
nique. L’histoire ne nous offre guère que le spectacle 
de sa longue décadence ; six siècles avant le Christia- 
nisme , la philosophie commence à en détacher les in- 
telligences et les âmes d’élite. L’école d’Ionie substi- 
tue son empirisme à la cosmogonie des Mythologues ; 
les Éléates couvrent de ridicule leur théologie anthro- 
pomorphique; Pythagore, Socrate, Platon, le Stoï- 
cisme, replacent la morale sur la base éternelle du 
droit et de la justice. Bientôt, grâce à l’influence des 
idées philosophiques , l’élite de la société païenne n’a 
plus d’autre religion que la science : à la physique 
seule elle demande l’explication des mystères qui cou- 
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vrenl l’origine des choses; elle emprunte sa connais- 
sance des choses divines à la métaphysique, et sa 
science des devoirs à la psychologie. Ce n’est plus 
dans les temples, mais dans les écoles qu’elle va en- 
tendre les oracles de la sagesse. Si elle salue encore 
les statues des Dieux, si elle invoque, prie et sacrifie 
avec la foule, c’est par habitude ou pour remplir un 
devoir de la cité. Rien de ce qui se dit et se fait dans 
le lieu saint ne répond à ses instincts religieux; c’est à 
une tout autre source qu'elle puise le sentiment du 
beau et du divin. L’incrédulité des philosophes a fini 
par gagner toute la société lettrée, à tel point qu’un 
jour les sarcasmes de Lucien y deviennent populaires. 
La foi abandonne les sanctuaires mêmes : les prêtres ne 
considèrent plus le sacerdoce que comme une fonction 
politique, et ne demandent plus l’hommage des peu- 
ples qu’au nom de la cité. Le sentiment religieux s’est 
réfugié dans les écoles; ce sont des philosophes qui ré- 
vèlent à la société sceptique et aux prêtres eux-mêmes 
le sens perdu des mythes et des oracles : la science est 
devenue la véritable initiation aux choses saintes. 

Ainsi le Polythéisme , à l’approche de la révolution 
religieuse qui devait l’emporter, était déjà doublement 
impuissant. II n’avait jamais possédé cette force de 
stabilité qu’assure aux croyances nue vigoureuse 
organisation, et il avait perdu la vertu et la vie qui 
l’animaient aux jours de foi primitive. Le Christia- 
nisme n’eut qu’à loucher ce cadavre encore debout 
pour le réduire en poussière. L’œuvre difficile pour la 
religion nouvelle n’était pas de détruire les anciennes 
croyances , mais de les remplacer. Telles sont la 
faiblesse et la misère du Polythéisme, même dans les 
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plus beaux jours de l’antiquité, qu’on s’étonne de la 
longue existence d’institutions qui avaient perdu de- 
puis si longtemps toutes les conditions de la vie et de 
la durée. Pour s’expliquer ce phénomène , il faut son- 
ger aux appuis extérieurs de l’ancienne religion, et iv 
la société dans laquelle elle était établie. Le Poly- 
théisme avait fait primitivement le fond et l’essence de 
la civilisation gréco- romaine; il en avait inspiré les 
poètes, les artistes, les législateurs. Les premiers mo- 
numents littéraires, les premières institutions poli- 
tiques de cette civilisation remontent aux traditions 
religieuses. La croyance des peuples et la politique des 
gouvernements confondaient la religion avec toutes 
les autres grandes institutions de. la société. Home, 
maîtresse du monde, ne pouvait oublier les Dieux qui 
lui avaient promis et assuré l’empire. La Grèce scep- 
tique retrouvait encore dans le commerce des muscs 
une sorte de culte de ses divinités. Celte étroite asso- 
ciation de la religion avec la cité et la société tout en- 
tière explique la longue existence du Polythéisme. Il 
devait durer autant que la civilisation sortie de son 
sein. Quand il a cessé de vivre comme croyance, il 
dure encore comme une institution protégée et soute- 
nue par la cité. La philosophie cherche à le relever et 
à l’épurer par ses commentaires; la poésie l'enveloppe 
de son auréole ; la politique lui prête l’appui de sa force 
et le cortège de ses institutions. Chose remarquable, 
en cet état, il ne dure pas seulement, il vit encore ; 
mort et abandonné dans les temples, il conserve long- 
temps la puissance d’inspirer la poésie et les arts. On 
le retrouve dans les livres, dans les institutions, dans 
les écoles, objet du culte des poètes, du respect des 
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législateurs, et des méditations des philosophes. La foi 
religieuse au Polythéisme a péri san3 retour; mais 
la foi classique, si l’on peut s’exprimer ainsi, à 
sa gracieuse mythologie est toujours aussi vive et 
aussi universelle. Tandis que le peuple le suit en es- 
clave aveugle de la tradition , l’élite de la société 
païenne, dont il ne satisfait plus les instincts religieux, 
y cherche toujours un aliment à son imagination et 
une règle pour son goût. La philosophie en corrige 
les erreurs ; mais dans ce berceau de la société an- 
tique, elle voit le principe de toute civilisation. Voilà 
ce qui explique pourquoi le Polythéisme a survécu si 
longtemps au discrédit de ses croyances. C’est qu’il 
n’est pas seulement une religion, mais encore une ci- 
vilisation tout entière. Quand il a perdu tout crédit sur 
les âmes, il conserve encore son prestige sur les ima- 
ginations. Ses Dieux, abandonnés dans les temples, 
n’ont pas cessé d’être l’objet de la ferveur des poètes. 
Le Polythéisme est comme l’air vital répandu dans 
l’antiquité; s’il n’est plus assez ardent pour animer 
ce grand corps, il le soutient pourtant encore, et le 
fait vivre de son souflle glacé. Tous le respirent, 
peuple, poètes, magistrats, philosophes. La destruc- 
tion du Polythéisme entraînera la ruine de la civilisa- 
tion ancienne tout entière. Toute révolution religieuse 
sera en même temps pour le vieux monde une trans- 
formation sociale. Le Christianisme n’aura pas seule- 
ment à substituer une doctrine religieuse à une autre ; 
il lui faudra renouveler l’homme , et créer, en même 
temps qu’un nouvel ordre religieux , un autre ordre 
social. 

Tel était l’état du Polythéisme quand le monde passa 
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sous la domination romaine. Rome, en détruisant les 
gouvernements politiques des nations vaincues, n’avait 
eu garde de toucher à leurs institutions ci viles et religieu- 
ses : toutes purent conserver sous le joug de la conquête 
leurs lois et leurs Dieux. La politique impériale fit plus : 
assez indifférente elle-même au culte national, elle pro- 
tégea et adopta jusqu’à un certain point les croyances 
religieuses des pays conquis. Elle admit aux honneurs 
d a Panthéon tous les Dieux connus de l’univers, et 
réserva une place au temple pour chaque divinité 
nouvelle que l’enthousiasme des sectes ou la supersti- 
tion des peuples viendrait à saluer. Les Dieux de la 
Grèce furent les premiers qui envahirent les sanctuaires 
latins ; ils furent bientôt confondus avec les Dieux indi- 
gènes dans un commun sentiment de respect et de 
foi ( si l’indifférence religieuse de l'époque permet 
l’emploi de ce mot). Bientôt même, dans la poésie, 
dans la littérature, dans les arts et les écoles, la my- 
thologique grecque éclipsa la mythologie latine. Vint, 
ensuite le tour des Dieux de l'Orient : ceux-là ne furent 
jamais déclarés Dieux de l'empire, mais ils obtinrent 
le droit de cité. Sérapis et Mithra eurent leur temple 
à Rome. Du reste, grâce à l’indifférence universelle, 
tous ces Dieux de l’Italie, de la Grèce, de l’Orient, 
du monde entier , se rencontraient , se touchaient , 
sans se heurter, dans toutes les parties de l’empire. 
La domination romaine, en multipliant les communica- 
tions entre les peuples, favorisait le rapprochement et 
la fusion des idées religieuses. Il semble un moment 
que le génie de Rome va réaliser à la fois l’unité po- 
litique et l’unité religieuse du monde. Toutes les reli- 
gions vivent en bon accord dans l’immense étendue de 
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l'empire : nulle guerre, nulle polémique ne (rouble 
la sécurité des différentes croyances. 4 voir ce silence 
et cette apparente harmonie entre tous les Dieux du 
Polythéisme, ou serait tenté de croire que la religion 
de l’empire plane sur tous ces cultes divers, comme 
une croyance universelle et supérieure. Mais [jamais 
an contraire le monde n’a été plus complètement li- 
vré à l’anarchie religieuse. Tous ces cultes ne se rap- 
prochent pas pour se réunir; ils ne font que s’altérer 
et se dénaturer par le contact , et perdre chacun leur 
physionomie nationale par le mélange de traditions 
étrangères. La communication des croyances entre 
elles, loin de conduire à l’unité, aboutit à une nou- 
velle diversité. Jusqu’ici les religions, profondément 
étrangères les unes aux autres , se conservaient 
dans toute leur pureté originelle : il y avait autant 
de cultes (pie de peuples différents. Maintenant , 
chaque culte, sous l’influence de doctrines hétéro- 
gènes, se divise et se subdivise à l’infini. D’une autre 
part , aucun des cultes de l’empire n’est en mesure de 
dominer ou d’absorber les autres ; aucun ne tend à se 
répandre au dehors ni à conquérir. Le prosélytisme, 
signe de l’esprit de vie, les a tous abandonnés; 
tous ces Dieux s’isolent et s’enferment dans leurs 
temples, d’où ils se bornent h s’exclure récipro- 
quement : la superstition est partout, le fanatisme 
nulle part. La religion de l’empire semble plus large 
et plus conciliante; elle invoque tous les Dieux et ho- 
nore tous les cultes. Mais cette prétendue religion n’est 
qu’une politique inspirée à la fois par l’indifférence 
universelle et le génie de l’administration romaine. 
Elle ne concilie ni ne rallie les diverses croyances du 
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Polythéisme; elle ne les rapproche que par tolérance. 
Son Panthéon n’est point le temple des Dieux vivants, 
c’est le tombeau de toutes les religions du passé. I.a 
vraie religion de l’empire, c’est la loi, supérieure à. 
tous les cultes qu’elle prescrit, protège ou tolère. 

Tel est l’état religieux du monde à l’avénement du 
Christianisme. La religion n’est plus une foi intime et 
vivante dans les âmes; c’est une simple habitude pour 
le peuple, pour les grands une pure politique, pour les 
poètes et les artistes un souvenir immortel et une 
source assez froide, mais toujours abondante, d’inspi- 
rations littéraires. Les insignes de la religion se mon- 
trent partout; mais le sentiment religieux y manque. 
Les temples, toujours ouverts, ne se remplissent qu’aux, 
jours de célébration officielle. La foule suit encore les 
fêtes, mais seulement comme un spectacle qui charme 
les yeux. Ce n’est pas (pie la vie religieuse soit éteinte 
dans le monde à celle époque. Au contraire , même 
avant l’avénement du Christianisme, elle commence à 
renaître et à se répandre dans tout l’empire. Mais elle 
n’a plus son foyer dans les temples; elle s’est retirée 
dans les écoles philosophiques et chez quelques prêtres 
enthousiastes qui, comme Apollonius de Tyane, s’ef- 
forcent de restaurer les cultes en les épurant. Le 
Polythéisme , en ce moment , est comme un arbre 
immense qui couvre encore le monde de son majes- 
tueux feuillage. La sève ne circule plus du tronc aux 
branches; l’arbre, frappé au cœur depuis longtemps, 
est mort et desséché ; mais il reste toujours debout , 
profondément enraciné dans le sol, et résiste, par l’im- 
mobilité de sa masse, aux coups du temps et aux atta- 
ques du scepticisme. Il semble toujours protéger la so- 
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ciété qui le porte ; mais l’ombre qu’il répand est mor- 
telle au sentiment religieux ; elle frappe d’engourdis- 
sement et de stérilité tout ce qui , sur ce sol , aspire à 
la vie et au développement. Arts , littérature, morale, 
religion , le Polythéisme conserve tout à l’état de ca- 
davre. Toutes les œuvres qu’inspire cette muse du 
passé sont tristes et froides comme la mort. II com- 
munique à toutes choses sa torpeur et son impuissance; 
il dessèche la véritable imagination et glace la foi sin- 
cère ; il étouffe partout la pensée de l’avenir ; il émousse 
dans les plus nobles âmes le sens du beau et du divin. 
Enfin s’il règne , c’est comme l’esprit de ténèbres, sur 
un empire des morts. 

Ce ne fut point au sein de cette civilisation que na- 
quit le Christianisme. La source de la foi était à jamais 
tarie au pays des Muses. La flamme qui devait em- 
braser le vieux monde avait son foyer en Orient. La 
religion nouvelle s’élance tout-à-coup d’un point obscur 
de ce vaste Orient et apparaît au milieu du Polythéisme, 
simple , sans prestige , sans cortège , soutenue par sa 
seule vertu. Elle a pour berceau la nation la plus mé- 
prisée de l’Orient par la société grecque et romaine, 
pour tradition une loi connue seulement jusque là par 
son intolérance. Sa doctrine n’est point hérissée de 
mythes ou de formules , comme tous les systèmes re- 
ligieux du Polythéisme; c’est un sentiment moral su- 
périeur et nouveau, un esprit vivant, et, comme l’a 
dit le plus grand de ses apôtres, la foi en Jésus-Christ 
Verbe incarné de Dieu. Il est vrai que cette doctrine 
n’en reste pas là. On la voit se développer et se trans- 
former successivement sous la triple influence de la 
< Judée, de l’Orient et de la Grèce. La morale simple et 
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sublime du Christ, la théologie toute mystique de saint 
Jean, la métaphysique toute platonicienne des Pères 
de l’Église sont les diverses phases de ce mouvement. 
Mais la religion nouvelle maintient son principe à tra- 
vers tous ses progrès. Elle s’assimile avec une rare 
sagacité ce que les doctrines étrangères ont d’excellent, 
et le convertit en sa propre substance. Elle puise k 
toutes les sources , évitant tous les écueils , le forma- 
lisme étroit de la loi mosaïque, les rêveries de la Gnose, 
les rafiTmeraents de la philosophie grecque. Elle sait se 
maintenir toujours k égale distance des subtilités des 
écoles et des superstitions populaires, et se met en me- 
sure de satisfaire aux besoins les plus élevés de la 
pensée, tout en restant à la portée de tous. En un mot 
elle devient une philosophie sans cesser d’être une re- 
ligion. Dans ce travail d’absorption, le Christianisme 
primitif rencontre bien des difficultés et des contradic- 
tions. Comment accorder l’Ancien et le Nouveau Tes- 
tament? Comment concilier Moïse, Jésus-Christ, Pla- 
ton? Comment réunir l’Orient et la Grèce dans un même 
symbole? La nouvelle religion y parvienlavcc de grands 
efforts et après une crise qui eût emporté toute autre 
doctrine. L’esprit puissant qui est en elle la sauve 
de l’anarchie. L’unité de la foi , un moment éclipsée 
dans les luttes d’Arius et d’Athanasc , reparaît triom- 
phante dans une magnifique formule qui résume tout 
ce que la pensée humaine a concu de plus complet sur 
la nature divine *. C’est alors que le Christianisme est 
devenu la religion de l’humanité tout entière; car il 

répond à tousses instincts religieux et philosophiques. 

« 1 ■ • 1 ' 

1 Le symbole de Nicée. 
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Jamais la poésie mythologique n’a offert ù l’imagina- 
tion des peuples un symbole aussi simple , aussi tou- 
chant dans sa grandeur que les mystères de l’ Incarna- 
tion , de la Passion et de la Rédemption. Jamais la 
théologie des écoles ou des sanctuaires n’a présenté au 
monde une conception du divin plus profonde et plus 
élevée que le dogme de la Trinité. 

Ce travail de la doctrine n’arrête ni ne ralentit les 
progrès du Christianisme. La puissance de l’esprit qui 
l’anime est telle qu’il constitue tout à la fois son dogme 
et son Église. Après la mort du Christ, la foi évangé- 
lique sc répand sur tout l’empire, comme un feu dévo- 
rant. Le Polythéisme contenait le monde, sans le pos- 
séder réellement. La Religion nouvelle ne l’a pas 
plus tôt touché, qu'elle le saisit, le pénètre, le vivifie, le 
transforme. La parole des Apôtres n’est pas seulement 
un flambeau qui éclaire les esprits; c’est une semence 
féconde qui engendre des hommes nouveaux. Partout 
la prédication apostolique fonde des églises dans l’em- 
pire, en Orient, en Grèce, en Italie. Dès son début, le 
Christianisme possède toutes les conditions de force et 
de durée qui manquaient au Polythéisme. Il a pour 
code les deux Testaments et les Lettres des Apôtres, 
pour interprètes les Pères de l’Église , pour autorité 
souveraine les conciles, pour organe de la parole sainte, 
un clergé sorti de l’élection populaire. Partout où il sc 
propage , il s’organise en même temps ; il se propose 
au monde à la fois comme une doctrine et comme une 
société. Quand celte société parut sur la scène, com- 
bien elle dut frapper d’étonnement le vieux monde 
endormi dans le despotisme impérial et dans les tradi- 
tions mortes du Polythéisme! Une foi intolérante, un 
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infatigable prosélytisme, une prodigieuse activité d’or- 
ganisation, une ardeur de controverses théologiques 
qui transforme les opinions diverses en partis acharnés 
et implacables, ce mouvement des grandes assemblées 
qui agitent publiquement les questions capitales de la 
doctrine et proclament un symbole à la majorité des 
voix , ce tumulte des suffrages populaires consacrant 
l’élection des ministres du culte, au milieu des luttes et 
des intrigues ; ces excommunications redoutables , 
vraie justice du peuple qui aimait à frapper le coupable 
dans les rangs les plus élevés , ces pénitences solen- 
nelles qui effrayaient et édifiaient l’Eglise tout entière, 
quel spectacle pour une société accoutumée au silence 
et à l’immobilité! Le Polythéisme n’avait connu ni les 
conciles ni l’élection populaire des prêtres. En livrant 
ainsi la parole sainte au bruit et à l’éclat des grandes 
assemblées, il eût craint de la profaner ou de la jeter 
au vent. C’est dans le silence des initiations et au plus 
profond des sanctuaires qu’il rendait ses oracles ou 
cherchait sous le voile mythologique le sens métaphy- 
sique des traditions religieuses. Et quand ses prêtres 
avaient découvert cette sagesse mystérieuse, ils se gar- 
daient bien de la répandre au dehors. C’était un se- 
cret redoutable qui restait enseveli dans le sanctuaire 
ou dans la société de quelques initiés. Quant à l’insti- 
tution du sacerdoce, jamais le Polythéisme n’avait eu 
la pensée de l’exposer aux caprices de l’élection popu- 
laire. Les fonctions religieuses étaient héréditaires; 
l’administration du culte restait jusqu’à extinction entre 
les mains d’un certain nombre de familles. La société 
chrétienne présente l’aspect contraire. Le Polythéisme 
avait besoin du mystère et île la solitude ; la nouvelle 
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religion s’inspire du bruit et de la foule. La convoca- 
tion des conciles, l’élection des prêtres par les suffrages 
populaires ne sont point des accidents du moment, ni 
des nécessités locales; ce sont des institutions univer- 
selles, permanentes, inhérentes à la nature même de la 
doctrine et de la société chrétiennes. Le maître avait 
dit : « Quand vous serez plusieurs ensemble, mon es- 
prit sera avec vous. » Le Christianisme primitif se 
montra toujours fidèle à cette parole divine. La pre- 
mière réunion des Apôtres et la descente du Saint- 
Esprit en langues de feu est le type et le symbole de 
ses conciles. 11 a compris que le vrai sanctuaire de l’Es- 
prit saint est la foule, le peuple, la société, vox populi, 
vox Dei. Tout se fait par assemblées dans la société 
chrétienne. On s’y réunit pour prier , pour méditer , 
pour fonder le dogme aussi bien que pour organiser le 
sacerdoce. La société chrétienne tout entière intervient 
dans toutes les choses divines et humaines; elle con- 
court à la formation du dogme par les conciles dont les 
membres ne sont que ses représentants; elle nomme 
directement ses prêtres ; elle administre par ses délé- 
gués les biens de l’Église. C’est avec une parfaite vé- 
rité qu’elle a pu être nommée, dans un langage mys- 
tique, le temple de l’Esprit saint ou le corps de Jésus- 
Christ. Dans le Polythéisme, la société des croyants est 
entièrement séparée de son clergé. Muette et passive, 
elle en reçoit un enseignement tout extérieur : la parole 
divine n’est pour elle qu’un son étranger qui frappe son 
oreille, sans toucher son cœur. La société religieuse de 
l’antiquité est un être double ; ici est l’Église , là le 
peuple; d’un côté l’àme, de l’autre le corps. L’Église 
chrétienne primitive est une vivante unité; c’est elle-* 
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même qui s’inspire , s’enseigne et s’organise ; l’auto- 
rité qui la gouverne n’est que la manifestation de sa 
propre volonté; la foi qui l’anime est le fruit de ses en- 
trailles. L’àme du Christ a passé en elle ; le souffle de 
l’Esprit saint la remplit tout entière. Malheur à celui 
qui sort de la foule et s’isole ; il tombe dans l’hérésie, 
c’est-à-dire dans la prédilection pour une doctrine per- 
sonnelle et singulière (âipeoiî). En ce sens, l’Église chré- 
tienne est la première société spirituelle qui ait paru 
dans le monde. 

Le vieux monde ne comprit point d’abord la beauté 
et la grandeur de ce spectacle ; il ne vit qu’ agita- 
tion et désordre là où se manifestait le principe d’un 
ordre nouveau. Mais tout ce qui cherchait la foi 
et la vie embrassa avec enthousiasme une société 
dans laquelle tous les instincts de la nature humaine 
recevaient satisfaction. L’homme nouveau y trouvait 
une doctrine simple et sublime pour sa foi religieuse 
et pour tous ses instincts de sociabilité d’admirables 
pratiques. L’égalité , la fraternité présidaient à toutes 
les relations des chrétiens de la primitive Église ; la 
charité n’était pas seulement un sentiment, mais une 
institution faisant partie du culte. Partout où l’on 
s’assemblait pour prier, on s’occupait des pauvres. 
L’homme antique y retrouvait tout le mouvement et 
tout l’intérêt des scènes populaires du forum et de 

p • ' 

1 ayofa. 

Tel apparut le Christianisme au monde étonné. 
Puissant par sa doctrine, sa foi , son code, son Église, 
il rencontrait dans l’empire un chaos de croyances 
surannées , sans unité , sans vie réelle et intime , sans 
organisation» La victoire ne pouvait être douteuse» 
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Toutefois la lutte fut longue : le Polythéisme, comme 
toutes les anciennes puissances, était protégé par le 
prestige des souvenirs , l’influence des habitudes , le 
commerce des muses, et enfin cette force d’inertie 
que l’esprit conservateur prête toujours aux vieilles 
institutions. Dès le début de la lutte, son impuissance 
se révèle. Attaqué par la parole, il se défend ou plutôt 
se laisse défendre par la persécution. Il n’oppose point 
doctrine à doctrine. 11 cache ses dogmes comme s’il 
en avait honte. Les adversaires sérieux de la religion 
nouvelle sont l’État d’abord et ensuite la philosophie. 
Ce n’est pas le fanatisme religieux qui poursuivit les 
sectateurs du Christ . Les persécutions ne furent jamais 
que des mesures politiques, fort agréables sans doute 
aux prêtres du paganisme , mais inspirées aux princes 
par l’esprit d’ordre et de conservation. On ne pros- 
crivait point un culte étranger. La religion de l’empire 
admettait ou tolérait tous les cultes des diverses na- 
tions qui vivaient sous la domination romaine. Elle les 
tolérait non seulement dans leur propre pays, mais 
encore dans toute l’étendue de l’empire. Les religions 
de l’Orient, si contraires à l’esprit même du Poly- 
théisme, avaient des temples à Rome. Les Juifs furent 
poursuivis pour leur intolérance religieuse et leurs in- 
surrections, jamais pour leur culte ; leurs synagogues 
furent respectées clans toutes les parties de l’empire 
où elles s’étaient établies. Le Christianisme fut tout 
d’abord suspect à cause de son origine récente. La 
politique de l’empire, qui s'empressait de reconnaître 
les anciens Dieux des nations, répugnait à saluer un 
Dieu nouveau. Pourtant, à une époque où l’effer- 
vescencc de l’esprit religieux engendrait tant de doc- 
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trilles et de sectes nouvelles, la religion de l’empire 
eût toléré le Christianisme. Mais la nouvelle religion 
n’entendait pas vivre de tolérance ; elle apportait elle- 
même la guerre et aspirait à la conquête du monde ; 
elle ne demandait point humblement, comme tant 
d’autres, sa place au Panthéon ; elle prétendait régner 
seule sur les ruines du Polythéisme. Dans son prosély- 
tisme ardent, elle s’adressait à tous, aux Gentils comme 
aux Juifs, aux Grecs, aux Romains comme aux Bar- 
bares. Elle n’affectait aucun attachement exclusif aux 
lieux qui l’avaient vue naître. Elle reconnaissait bien 
le Mosaïsme pour origine et la Judée pour berceau ; 
mais elle voulait le monde entier pour empire. Enfin, 
elle s’annonçait, non comme un culte local, mais 
comme la religion universelle. 

Dès le début, le Christianisme attira les regards et 
provoqua les violencesdu gouvernement impérial ; mais 
la société nouvelle ne fit que croître et multiplier sous 
le fer des bourreaux. L’arbre de la croix , arrosé du 
sang des martyrs , élevait de plus en plus sa tige , et 
étendait scs rameaux dans toutes les parties de l’em- 
pire. Déjà il couvrait le monde quand la persécution de 
Dioclétien révéla à la politique impériale l’impuissance 
de ses tentatives et la force de ses adversaires. La 
société chrétienne, encore fort inférieure en nombre au 
Paganisme dans toute l’étendue de l’empire, se trou- 
vait en majorité dans les provinces qui allaient devenir 
Je centre de l’empire; et dans toutes les autres pro- 
vinces, elle suppléait à l’infériorité numérique par 
l’ardeur de son prosélytisme et la puissance de son 
organisation. 

C’est alors que la philosophie intervint activement 
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dans la lutte. Jusque là, elle avait repoussé la nou- 
velle doctrine comme une superstition d’origine étran- 
gère ; mais elle s’était peu émue de ses progrès. Elle 
l’avait combattue plutôt par répugnance pour les nou- 
veautés de l’Orientque par intérêt pour le Polythéisme, 
dont elle avait elle-même tant de fois dévoilé les mi- 
sères et les absurdités. Telle paraît être la tendance 
de la polémique de Celse et de Porphyre. Mais après 
la persécution de Dioclétien, la philosophie comprit 
que la civilisation ancienne tout entière était compro- 
mise dans le péril du Polythéisme , et que la ruine des 
temples entraînerait infailliblement celle des écoles. 
Elle prit donc parti pour les vieilles croyances, et 
tenta de les sauver en les régénérant. 

Quand on voit la philosophie néoplatonicienne prê- 
ter au Polythéisme le secours de son érudition et de 
sa science, on est conduit à supposer, ainsi que l’ont 
fait la plupart des historiens, qu’elle défend ce qui lui 
est analogue, et combat ce qui lui est contraire. Rien 
n’est moins vrai qu’une pareille conclusion : il suffit 
de pénétrer au fond des doctrines qui se combattent 
ou se prêtent appui, pour s’assurer que cette lutte ou 
cet accord n’ont point pour raison l’opposition ou la 
ressemblance des doctrines. Chose étrange en appa- 
rence, c’est le contraire qui arrive ici : les doctrines 
profondément semblables par l’esprit , les principes et 
les conclusions pratiques , sont en lutte ; les doctrines 
essentiellement contraires sous ce triple rapport se don- 
nent la main. Par exemple, de même que le Platonisme 
et le Néoplatonisme, le Christianisme détache l'àme du 
spectacle et du commerce des choses sensibles , et la 
ramène à la conscience des choses intérieures et à la 
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contemplation de l’invisible ; il distingue et sépare les 
deux mondes, distingue les trois points de vue de la 
nature divine par rapport au monde, et conçoit l’œuvre 
cosmique comme la réalisation des idées de Dieu dans 
la matière, voit dans cette vie une épreuve de la des- 
tinée humaine, et non cette destinée elle-mcme, et en- 
fin , tout en prenant au sérieux la vertu morale , pro- 
pose comme vertu supérieure et comme vraie fin de 
l’âme la contemplation et l’amour de Dieu , loin du 
monde et de l’humanité. Il est vrai que sur ce fond 
commun se dessinent de graves différences. Ainsi, 
pendant que le Néoplatonisme sépare les trois moments 
de la nature divine, et en fait trois principes distincts, 
l’Un, l’Intelligence et l’Ame, subordonnant l'Ame à 
l’Intelligence, et celle-ci à l’Un, comme l’effet à la 
cause , le Christianisme unit les trois moments de la 
nature divine, et en compose un Dieu en trois per- 
sonnes inséparables, à savoir, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, l’Etre, l’Intelligence et l'Amour. D’un 
autre côté, la métaphysique chrétienne n’admet point 
d’essences entre Dieu et le monde sensible ; elle ren- 
ferme en Dieu tout ce qu’on appelle en style platoni- 
cien le monde intelligible , tandis que la philosophie 
alexandrine pose à part le monde intelligible, et com- 
ble par une immense hiérarchie d’essences parfaites 
l’intervalle qui sépare Dieu de la Nature. En outre , le 
Christianisme croit à l’existence d’un principe du mal 
dont il voit partout dans le monde l’action funeste, au 
lieu que pour l’école d’Alexandrie le mal n’est qu’un 
moindre être, c’est-à-dire un moindre bien, et que ce 
monde, objet du dédain du mysticisme chrétien, est 
encore pour cette école plein de perfection , de beauté 
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et d'harmonie. Enfin ( et c’est là. la différence la plus 
grave) l’extase des Alexandrins est un effort chimé- 
rique , ayant pour objet un Dieu inaccessible et insai- 
sissable, tandis que l’âme, dans le dogme chrétien, 
s’attache à un Dieu vivant et personnel, à un Dieu qui 
sent , qui pense et qui aime, qu’on peut comprendre et 
aimer. Mais malgré ces différences le Christianisme 
et la philosophie alcxandrinc sont au fond deux doc- 
trines issues d’un même principe, et pénétrées d’un 
même esprit : même métaphysique, l’idéalisme ; même 
psychologie, le spiritualisme; même morale, un mysti- 
cisme modéré qui, sans supprimer l’activité et la vertu, 
les subordonne à une fin suprême, la contemplation et 
l’extase. Évidemment ce sont deux émanations diffé- 
rentes de cet esprit universel qui, à une certaine épo- 
que , se répand sur le monde ancien. Cette confrater- 
nité a été reconnue par les Pères de l’Église eux- 
mêmes. Les plus grands théologiens, saint Clément, 
Origène, Athanase, saint Grégoire de Nysse, saint Ba- 
sile, ou bien sortent des écoles platoniciennes, ou 
puisent à la source primitive, c’est-à-dire dans 
Platon lui-même. Telle est l’affinité des doctrines que 
le néoplatonisme très prononcé du prétendu Dcnys 
l’aréopagite a été accepté de tout temps comme un 
monument de la doctrine orthodoxe. Les historiens qui 
ont cru à l’opposition de deux doctrines se sont arrê- 
tés aux apparences. Ils ont jugé la philosophie qui at- 
taquait le Christianisme par le rôle qu’elle a joué, et 
par sa doctrine de combat. Ils ne l’ont point considé- 
rée en elle-même; la philosophie a eu l’air de se con- 
fondre avec le Polythéisme, parce qu’elle défendait la 
pluralité des Dieux. Mais en réalité elle est tout aussi 


Digitized by Google 



POLYTHÉISME ET CHRISTIANISME. 


9:1 

unitaire que le Christianisme ; elle concilie très facile- 
ment la pluralité des Dieux avec Punité du Principe 
suprême, en ramenant à une source unique toutes les 
émanations divines. Ce qu’elle reproche au Christia- 
nisme, ce n’est pas de soutenir le dogme de l’unité, 
c’est de méconnaître les puissances si diverses et si 
nombreuses comprises sous le nom de Dieux dans 
la suprême Divinité. 

Comment se fait- il qu’en dépit de cette identité 
l’école d’Alexandrie attaque avec persévérance, avec 
acharnement le Christianisme? Comment se fait-il, 
d’un autre côté, qu’elle accueille, protège, adopte l’an- 
cienne religion? Qu’y a-t-il de commun entre le mysti- 
cisme alexandrin et le Polythéisme grec? Celui-ci est 
la religion de la nature , le culte des sens et des pas- 
sions; non seulement il fait descendre la divinité dans 
le monde, mais encore il lui prête toutes les formes 
et toutes les faiblesses de l'humanité. Son ciel , 
l’Olympe, n’est qu’un monde sensible un peu plus pur 
que celui que nous habitons. Son autre vie, l’Élysée, 
est encore une vie des sens, seulement plus calme, 
plus douce, plus sereine. Nulle trace de la distinction 
des deux mondes dans la religion d’IIomère et même 
dans celle d’Hésiode. Le monde de l’intelligence pure, 
le ciel de l’idéalisme n’y est pas même vaguement re- 
présenté. 

Pour expliquer ce phénomène étrange en apparence, 
il faut rappeler d’abord l’origine de la philosophie 
alexandrinc, et les circonstances au sein desquelles elle 
s’est développée. Cette philosophie est née de la sa- 
vante antiquité : si elle est animée d’un esprit nou- 
veau, si le souffle de l’Orient a passé sur ses doctrines, 
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elle n’en est pas moins essentiellement grecque. Elle 
n’a de vraiment original que son idéalisme excessif et 
le mysticisme pratique qui en est la conséquence. 
Quant à ses méthodes, à ses théories , à son langage, 
tout cela lui vient de la Grèce. Elle le sait, et à, son 
tendre respect, à sa piété vraiment filiale envers toutes 
les traditions philosophiques ou religieuses de la Grèce, 
on voit qu’elle a reconnu sa mère. Rien n’est plus 
remarquable dans l'histoire de l’esprit humain que cet 
attachement profond des écoles philosophiques et des 
religions à leur origine historique. C’est h tel point 
que les différences essentielles qui devraient séparer 
la nouvelle doctrine de l’ancienne qui lui a servi de 
tradition prévalent rarement contre l’influence de 
l’origine, et ne parviennent point, même en se déve- 
loppant avec le temps, à briser les liens qui la rat- 
tachent au passé. Ainsi, le Christianisme prétend ne 
relever que de la religion de Moïse. Quelle diffé- 
rence pourtant entre les deux doctrines sur tous 
les points capitaux , sur Dieu , sur la création , sur 
la Providence, sur la nature et la destinée de l’Ame! 
Et pourtant écoutez le Christ, les apôtres et les doc- 
teurs ; la nouvelle loi n’a pas d’autre mission que de 
continuer et de perfectionner l’ancienne. C’est ce qui 
arrive également à l’école d’Alexandrie; si elle ressent 
une si vive sympathie pour la société et pour la reli- 
gion ancienne , c’est qu’elle y retrouve son berceau. 
11 est très vrai que le mysticisme alexandrin dépasse 
la tradition grecque ; mais il y a sa racine et. son point 
de départ. Déjà il annonce un monde nouveau , mais 
il vient de l’ancien. D’ailleurs il est en profonde com- 
munauté non seulement d’origine , mais d’esprit et de 
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pensée avec une vieille tradition philosophique. Par la 
chaîne des doctrines de Pythagore et de Platon, l’école 
d’Alexandrie se rattache à l’antiquité mythologique, et 
remonte jusqu’à la doctrine mystérieuse des théologiens 
initiés. Ce n’est pas qu’elle reste fidèle à des traditions 
aussi vagues et aussi incertaines : elle est très novatrice 
dans son esprit de conservation ; elle n’adore les Dieux 
du Polythéisme qu’après les avoir transfigurés. Tout 
change sous sa méthode d'interprétation ; elle con- 
vertit une religion des sens en une religion de l’es- 
prit. Qu’y a-t-il de commun entre l’anthropomor- 
phisme poétique de la mythologie populaire et cette 
profonde métaphysique qui, dans Uranus , Saturne et 
Jupiter, reconnaît les trois principes du monde intelli- 
gible, l’Un, l’Intelligence et l’Ame? En quoi le sombre 
ascétisme de Jamblique, de Chrysanthe, de Julien 
ressemble-t-il au culte gracieux des prêtres d’Homère? 
Avec une telle liberté d’interprétation , la philosophie 
pouvait adopter le Polythéisme, sans cesser d’être 
elle-même. 

D’une autre part, si le Néoplatonisme s’attachait au 
Polythéisme par communauté d’origine , il était dans 
sa nature même de ne point se confondre avec la reli- 
gion nouvelle. Toute philosophie est et doit rester 
libre. Du moment où les Alexandrins fussent devenus 
Chrétiens , ils eussent cessé d’être philosophes dans le 
sens rigoureux du mot. Avec le Polythéisme , vieux , 
épuisé et devenu la religion la plus souple, la plus 
docile, la plus accommodante qu’on pût trouver, l’al- 
liance était facile et tout à l’avantage de la philosophie. 
Comme un malade qui sent sa fin et qui ne veut pas 
mourir, le Polythéisme se prête à toutes les expériences 
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que la philosophie lente sur lui ; il se laisse épurer, 
arranger, transformer ; il se laisse même inoculer un 
autre esprit ; il consent à prendre une âme nouvelle, 
pourvu qu’on lui conserve son vêtement extérieur, son 
culte. Le Christianisme au contraire , sur du triomphe 
et de l’avenir, parce qu’il sent l’esprit de Dieu s’agiter 
dans son sein , veut rester seul dans sa force , seul 
contre tous ; il repousse les alliances et les transac- 
tions. Qu’a-t-il besoin d’alliés, certain comme il l’est 
de conquérir le monde par la vérité de sa parole? 
Partout où il entre , c’est toujours en vainqueur et en 
maître. 11 ne se propose point comme une simple doc- 
trine ; il s’impose comme une religion. Aussi, loin de 
se laisser transformer ou absorber par la philosophie 
nouvelle, comme l’avait fait de si bonne grâce le Poly- 
théisme, il n’essaie même pas de transformer ni d’ab- 
sorber les autres doctrines ; il les traite partout comme 
des erreurs impies qu’il faut repousser ou détruire. 
S’il les imite, s’il s’en inspire, s’il puise abondam- 
ment h la double source du Platonisme et des nouvelles 
doctrines platoniciennes, c’est à l’époque môme où 
s’élaborent et se développent scs doctrines , et où la 
fermentation des esprits et des idées dans son sein 
provoque la confusion , le mélange , l’invasion des 
doctrines étrangères. Mais ù peine la nouvelle religion 
est-elle en possession de ses dogmes principaux que 
l’autorité des conciles arrête la formule de la foi et la 
maintient avec énergie contre les hérésies qui s’élèvent 
de toutes parts. Le Platonisme et le Néoplatonisme alors 
inspirent bien encore en secret les grands esprits 
de la religion nouvelle ; mais ou ces inspirations sont 
traitées d’hérésies et violemment retranchées de la 
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doctrine , ou bien elles vont se perdre dans la substance 
même du dogme chrétien. 

Entre une religion qui se laisse ainsi transformer et 
absorber sans la moindre difficulté , trop heureuse de 
revivre à ce prix , et une religion impérieuse et intrai- 
table , qui , loin de se prêter à cette œuvre de con- 
ciliation si chère aux Alexandrins, prétend s’établir 
sur les ruines de toutes les doctrines philosophiques 
et religieuses, le choix de la philosophie ne pouvait 
être douteux. Elle dut tendre la main à cette vieille 
religion , au sein de laquelle elle était née, et qui lui 
demandait asile et protection contre une invasion me- 
naçante ; mais en même temps elle dut repousser dans 
l’ombre l'audacieuse doctrine qui prétendait tout domi- 
ner. Ce rôle ne fut point l’œuvre de quelques hommes 
dans l’école d’Alexandrie ; les plus doux s’y associèrent 
comme les plus violents. Il fut l’œuvre de tous, ou 
plutôt il fut le résultat nécessaire des circonstances 
historiques au milieu desquelles naquit le Néoplato- 
nisme. Cette philosophie n’est point une doctrine ab- 
solument nouvelle , indépendante du passé , et libre 
de toute tradition. Elle a au contraire de profondes 
racines dans la philosophie grecque antérieure. Elle 
en sort, non pas accidentellement, mais nécessaire- 
ment, à tel point qu’elle peut en être considérée 
comme la suite et la fin. Elle a conscience de son 
origine ; elle aime tout ce qui s’y rattache de près ou 
de loin ; elle sent qu’elle appartient au vieux monde , 
que sa mission est de conserver le passé en le trans- 
formant et en l’expliquant , mais non de le détruire. 
De là son goût pour la conciliation et l’éclectisme , et 
sa répugnance pour Ips réformes et les innovations : 
h. 7 
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de là son effroi et sa haine pour toute doctrine qui 
prétend retrancher quoi que ce soit du vénérable hé- 
ritage transmis par l’antiquité philosophique et reli- 
gieuse, pour la religion de Moïse et la Gnose, comme 
pour le Christianisme. Comment cette philosophie, 
qui avait rêvé et réalisé jusqu’à un certain point 
la communion de toutes les doctrines de l'antiquité 
dans le sein d’une vaste synthèse, eut-elle vu ve- 
nir avec indifférence une doctrine qui s’annonçait 
comme la seule vraie, la seule divine? Elle qui avait 
eu tant de peine et qui avait dépensé tant d’érudi- 
tion et de science à réconcilier tous les dogmes et à 
réunir tous les Dieux , comment n’eùl-elle pas résisté 
aux prétentions de cette religion nouvelle , qui ne 
reconnaissait rien en dehors de son dogme et de son 
Dieu? 

La philosophie alexandrine dut donc se joindre au 
Polythéisme pour combattre l’ennemi commun. Mais 
en même temps elle comprit que cette vieille religion 
de la nature et des sens avait l'ait son temps ; qu’elle 
ne pouvait plus, telle qu’elle était , suffire aux besoins 
religieux de l’époque, et qu’il fallait la transformer 
pour la faire vivre. Aussi la vit-on partout expliquer, 
élever le dogme , épurer et régénérer le culte. Conti- 
nuant l’œuvre d’Apollonius de Tyane, les Alexandrins 
vont de contrée en contrée , réformant le culte local 
et le rappelant constamment aux lois de la plus pure 
et de la plus sévère morale. 11 faut ajouter que leur 
esprit éclectique et leur tendance constante à tout 
rapporter aux antiques traditions les disposait mer- 
veilleusement à cette tâche. Ce fut moins pour sauver 
et défendre le Polythéisme qu’ils en tirèrent une méta- 
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physique si profonde, que parce qu’ils croyaient à 
priori que toute vérité doit être au fond de ces mythes 
antiques. On se tromperait gravement si on ne voyait 
dans cette tentative qu’une manœuvre habile, inspirée 
par la nécessité. Du reste, la nature et l’état du Po- 
lythéisme favorisait merveilleusement l’exégèse alexan- 
drine. Aucun texte qui la retienne, aucune autorité 
qui l’enchaîne. Elle a le champ libre et peut à son gré 
transformer le fond même des traditions. C'est ce 
qu’elle fera. Nous allons la voir substituer, à la faveur 
de ses subtiles interprétations , une croyance nouvelle 
à la vieille mythologie , et doter le Polythéisme d’une 
théologie, d’une psychologie, d’une morale idéalistes; 
elle soufflera son esprit dans les vieux sanctuaires ; elle 
y transportera les principes de sa métaphysique per- 
sonnifiés dans les anciens Dieux. Rien ne serait plus 
curieux que l’histoire complète et détaillée des tenta- 
tives faites par tous les Alexandrins pour fonder la 
philosophie des mythes. Nous devrons nous borner à 
une rapide analyse. 

Si toutes les écoles de la philosophie grecque n’ont 
pas respecté les croyances religieuses , il est à remar- 
quer que les écoles spiritualistes et idéalistes ont mon- 
tré constamment une vénération profonde et un goût 
décidé pour les mythes antiques. Pythagore est un 
prêtre et un moraliste qui veut purifier la religion po- 
pulaire par la doctrine plus élevée et plus philosophique 
des mystères , plutôt qu’un philosophe qui fonde un 
système nouveau. Les Éléates s’attaquent avec énergie 
aux superstitions populaires et aux fausses représenta- 
tions de la divinité, mais ils sont pleins de respect pour 
les dogmes sérieux. Socrate traite sévèrement les 


Digitized by Google 


luo 


ANALYSE. LIN' 11 H II. 


croyances du peuple et des prêtres, et les rappelle au 
respect des Dieux et aux éternelles lois de la morale ; 
mais sa vie entière témoigne de son attachement à la 
religion de sa patrie. On connaît la vénération pro- 
fonde de Platon pour les antiques mystères, et avec 
quel empressement il rattache ses propres doctrines 
aux dogmes de la tradition orphique. Ce n’est ja- 
mais la religion elle- même qu’il attaque, mais les 
poètes, interprètes infidèles de cette religion, et les 
prêtres de son temps, qui en avaient perdu le sens 
profond. U blâme Homère d’avoir prêté aux Dieux les 
passions et les fa blesses des hommes; il raille Eu- 
typhron , et à certaines histoires ridicules ou scanda- 
leuses que le vulgaire raconte sur les Dieux, il oppose 
les principes éternels de la morale dont les actes at- 
tribués aux Dieux seraient une violation. Quant à 
la religion des anciens théologiens, d’Orphée, de 
Linus, etc., il a plus que du respect pour elle, il a 
de la foi. Lorsque nous sortons de la tradition spiri- 
tualiste et idéaliste de Pythagore et de Platon, nous 
ne trouvons plus dans les philosophes le même attache- 
ment aux dogmes religieux. Aristote traite les mythes 
avec toute la rigueur scientifique, faisant inflexiblement 
la part du vrai et la part de l’absurde. L’Épicurisme 
doit la faveur extraordinaire dont il a joui, beau- 
coup moins à ses tristes doctrines qu’à la guerre 
implacable qu’il fit aux superstitions du Polythéisme. 
Le Stoïcisme montre plus de goût qu’Aristotc pour la 
mythologie, et la juge bien plus favorablement. Cette 
sympathie s’explique par plusieurs raisons. D’abord 
on connaît la tendance constante des Stoïciens à se 
conformer aux croyances communes. Ensuite leur théo- 
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Iogie, en réduisant Dieu à n’ètre que l’Aine du inonde, 
et en représentant les diverses puissances de la Nature 
comme autant de formes du principe divin, se rappro- 
chait singulièrement du Polythéisme. Ainsi la multitude 
des divinités mythologiques trouvait une explication 
toute naturelle dans leur doctrine. Dieu s’appelle Zeus 
(de ^wvi) comme cause de la vie ; comme présent dans 
l’éther, Athéné; dans le feu, Héphestos; dans l’air, 
Héra; dans l’eau, Posidon; dans la terre, Cybèle; 
sous la terre , Pluton *. Les Stoïciens parlent , à 
l’exemple de Platon , de Dieux engendrés, et vénèrent 
comme divins les hommes d’une puissance extraor- 
dinaire. Ce n’est pas qu’ils approuvent toutes les su- 
perstitions populaires. Zénon rejette le culte des images 
et des temples , par la raison que ces choses sont des 
œuvres de l’art et non de la nature, laquelle seule est 
sacrée 1 2 3 . Enfin les Stoïciens respectent la croyance po- 
pulaire, non seulement en ce qui regarde l’existence 
des Dieux, mais encore en ce qui concerne leurs appa- 
ritions. Du reste toutes les divinités de la mythologie 
étaient considérées par eux comme des Dieux engen- 
drés et mortels, qui retournent, au moment de rem- 
brasement universel, au Dieu suprême, Jupiter, source 
de toute vie et de toute existence *. 

Le retour de la philosophie aux doctrines de Pvtha- 
gore et de Platon ramène partout le respect et la sym- 
pathie pour la théologie des mystères. La philosophie, 

1 Plut., De Plneit. jt/iil. , i, 7. — Diog. Laërt,, vu, I 47. — 
C.ieér., De N ni. Denr., u, 24. 

1 Clém. Alex., Stroni., v, 384. 

3 Plut., De Stoic. rep. — De P/acIt. Ji/iil., i, 7. — Cicér., De 
\nt. Deor . , i, 14, 15; n, 23. 
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renfermée jusque là dans l’enceinte des écoles, descend 
dans les temples, et essaie d’y renouer la chaîne des 
traditions mystérieuses. Associant déjà étroitement sa 
destinée à celle du Polythéisme , elle prétend le régé- 
nérer, soit en rattachant sa mythologie à une sagesse 
antique supérieure, source de toute science et de toute 
religion , soit en restaurant son culte d’après les 
principes d’un spiritualisme exalté. Presque tous les 
philosophes de cette époque, Apollonius de Tyane, 
Plutarque, Apulée, Cronius, Numénius, sont des Py- 
thagoriciens ou des Platoniciens plus adonnés aux re- 
cherches mythologiques et aux pratiques du culte 
qu’aux pures spéculations de la science. 

Apollonius ressemble plus à un prêtre qu’à un phi- 
losophe ; on le retrouve plus souvent dans les sanc- 
tuaires que dans les écoles. On ne connaît de lui au- 
cun traité philosophique; mais on sait qu’il avait 
beaucoup écrit sur les sacrifices et l’art divinatoire *. 
Il passa sa vie en voyages, visitant partout les temples, 
et réformant les cultes 2 . Il est plein de respect et d’es- 
time pour les idées religieuses de son pays. C’est un 
Grec à qui le spectacle de la civilisation orientale ne 
fait point oublier les institutions de sa patrie. Dans 
toutes ses conférences avec les prêtres égyptiens , il 
défend et célèbre les lois, les arts, les mœurs et le 
culte de la Grèce 3 . Au contraire , il professe peu de 
goût et d’admiration pour les idées et les arts de l’É- 
gypte ; il ne s’incline que devant la sagesse des prêtres 
de l’Inde. «Tous les hommes veulent habiter avec la 

1 Ibid., iii, 1 3. 

2 Philost., yic rl'.-tjwll., i, 12. 

3 Ibid., vi, 9, <0. 


Digitized by Google 



POLYTHÉISME ET CHRISTIANISME. 103 

divinité, dit-il quelque part ; les Indiens seuls le peu- 
vent 4 . » Il ne paraît pas avoir beaucoup emprunté à 
l’Orient, dans sa restauration du Polythéisme; il se 
montre sévère pour les novateurs 1 2 3 4 5 , et se borne presque 
toujours à ramenr la doctrine à une loi morale plus 
pure, et le culte à des formes plus simples et plus 
graves *. Les pratiques extérieures le trouvent assez 
indifférent : « Si je monte au sommet de la montagne, 
je n’en descendrai pas plus sage \ » La philosophie 
d’Apollonius forme un contraste frappant avec le rôle 
d’inspiré et de thaumaturge que lui prête Philostrate. 
Ses paroles sont d’un moraliste plutôt que d’un théo- 
logien ; il n’est point enthousiaste aveugle de la sa- 
gesse des Brahmes. Ce qu’il en admire , c’est la sim- 
plicité , c’est cette pensée méditative et silencieuse , 
ce recueillement intérieur dans lequel il retrouve 
le TeauTÔv. « C’est une maxime de Brahma 
que personne n’approche de la vérité sans s’être 
connu lui-même V» Il confond dans le même mépris 
la science des sophistes et les superstitions du vul- 
gaire ignorant. Son langage simple , concis , figuré , 
ne sent point les artifices de l’école : la charmante 
parabole du passereau rappelle certaines paraboles 
de l’Évangile. Le philosophe se révèle dans ses idées 
sur le culte. « Le meilleur et le vrai moyen , je pense , 
de rendre à la divinité le culte qui lui convient , et de 


1 Ibid., vi, 6. Toüto <51 pouXovrai fuv irovriç, ov/a/xat il Ivlt'i 

udvot. 

2 Ibid., v, 13. 

3 Ibid., iv, 7. 

4 Ibid., ii, H , 

5 Ibid., lu, 6 
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nou» concilier la faveur et la bienveillance de ce Dieu 
que nous nommons le Premier , de ce Dieu unique et 
séparé de l’univers, et sans lequel les autres Dieux nous 
restent inconnus , ce n’est pas d’immoler les victimes, 
ni d’allumer le feu , ni de lui consacrer aucune des 
choses sensibles (car il n’a besoin d’aucun être, pas 
plus des puissances supérieures à nous que de nous- 
inèmes, et il n’est point une plante ou un animal que 
la terre ou l’air engendre ou nourrisse), mais de lui 
parler toujours le meilleur langage , ce langage qui 
n’a pas besoin de paroles, et qui n’est autre que la 
pensée muette, l'intelligence pure et sans organe *. » 

Plutarque compare les diverses croyances des 
peuples qu’il connaît, el tente de les ramener aux 
doctrines platoniciennes. Partout il cherche la philo- 
sophie et s’attache à montrer l’identité des doctrines 
chez les poètes , les législateurs et les philosophes 
Mais la tentative de Plutarque est l’œuvre d’un histo- 
rien et d’un érudit plutôt que d’un philosophe. Apulée 
est un prêtre très versé dans les mystères et dans les 
pratiques du culte, qui, avec moins d’érudition et 
moins de philosophie encore que Plutarque, essaie de 
concilier la sagesse des sanctuaires avec la science 
des écoles. Cronius , au témoignage de Porphyre , in- 
terprétait philosophiquement les mythes dans leurs 
moindres détails *. Numénius traitait aussi le même 
sujet d’une manière plus élevée et plus systématique, 
autant qu’on peut en juger par le caractère général de 
sa doctrine. 

• Eusèb., Préparât. A>,, ISO. 

1 Plut., De Amator., u, 59. 

3 Vov. Porphv., Dr A/itro inaip/iarum 
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Il faut arriver jusqu’à Plotin pour trouver un en- 
semble d’explications qui embrasse tous les points ca- 
pitaux de la mythologie grecque. Ce n’est pas que 
Plotin ait conçu à priori et posé en principe l’identité 
de la religion et de la philosophie. Plein de respect 
pour les antiques traditions, à l’exemple de Platon , il 
fait ressortir, quand l’occasion s’en présente, les hautes 
et profondes vérités cachées sous les mythes. Il le fait 
plus souvent que Platon et avec plus de profondeur, 
mais sans former de ces explications éparses un sys- 
tème. C’est ainsi qu’il reconnaît tous les principes de 
sa philosophie dans les mythes suivants. Selon lui , 
Iranus , Saturne et Jupiter sont les trois grands Dieux 
de la mythologie *. Saturne, filsdeCœlus, mutile son 
père et règne à sa place. Jupiter, fils de Saturne , 
vient ensuite et usurpe le pouvoir. Puis arrivent les 
Dieux inférieurs, fils de Saturne et de Jupiter. Aucun 
des Dieux n’a eu pour nourrice Rliéa, la nourrice 
éternelle et universelle des êtres qui passent ! . Vénus, 
Déesse de la beauté, est fille de Jupiter. On en dis- 
tingue deux : la Vénus qui naît dans les jardins de 
Jupiter, et celle qui sort de l’écume des flots. Il y a 
deux amours, comme il y a deux Vénus 5 . Enfin vient 
une Déesse, la dernière dans l’ordre de la génération, 
Pandore, que Prométhée crée et anime par le feu divin 
dérobé à Jupiter, et que les autres Dieux dotent suc- 
cessivement 4 . Voici maintenant comment Plotin inter- 
prète toute cette mythologie. Cœlus ou Uranus , Sa- 

< Enn. V, vin, LL • « 

* Enn. V, i, 7. 

3 Enn. VF, s, 9. 

* Enn. IV, iii, 1 4. 
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turae, Jupiter, c’est l’Un, l’Intelligence, l’Ame 1 . Cœlus 
engendrant Saturne et celui-ci Jupiter expriment la gé- 
nération de l’Intelligence par l’Un et do l’Ame par l’In- 
telligence. Saturne est représenté mutilant son père , 
parce que la génération de l’Intelligence entraîne le 
développement , la division , la scission en deux termes 
de l’Unité primitive*. Le mythe de Jupiter qui détrône 
et enchaîne Saturne, c’est l’Ame qui, en tant qu’or- 
gane de l’Intelligence, la remplace dans le gouverne- 
ment de l’univers ; c’est l’avénement du Démiurge s . 
Le règne de Saturne est le monde de l’immobilité, de 
l’éternité, de la suprême perfection ; aussi est-ce pour 
cela qu’on représente toujours Saturne avec des chaî- 
nes . Le règne de Jupiter, c’est le règne du temps, du 
mouvement et de la vie. Jupiter est le plus ancien des 
Dieux, et marche à la tète des Dieux qui contemplent 
le monde intelligible 4 : c’estle Démiurge. 11 ne raisonne 
point pour créer et gouverner le monde; car raisonner, 
c’est chercher la sagesse : or Jupiter la possède. Rhéa, 
c’est la matière dans son flux perpétuel. Les Dieux 
n’ont point eu Rhéa pour nourrice, parce que les êtres 
intelligibles ( les Dieux ) sont purs de toute origine 
matérielle 5 . On représente cette Déesse avec les in- 
signes de la stérilité, et Hermès, au contraire, avec 
l’instrument de la génération pour signifier la stérilité 
de la matière réduite à elle-même et la fécondité natu- 
relle de l’intelligence. Jupiter engendrant Vénus, c’est 

1 Enn. V, vin, 4 3, 4 2. 

3 Enn. V, vin, 43. 

3 Enn. V, i, 4. 

< Enn. V, vin, 10. 

3 Enn. 111, vi, 19. 
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l’Ame universelle se produisant au dehors et engen- 
drant ainsi les âmes individuelles *. Voilà pourquoi 
Vénus est la Déesse de la beauté. Tant que l’Ame uni- 
verselle reste concentrée dans les profondeurs de son 
essence, elle n’est que le principe des choses, la source 
de la beauté, mais non la beauté elle-même; ce n’est 
que lorsqu’elle se produit et se manifeste extérieurement 
que la beauté vient à naître et que V énus paraît. L’Amour 
est fils de Vénus , parce que tout désir et tout amour 
dans l’àme ne s’éveille qu’à la vue de la beauté. Il y a 
deux Vénus et deux Amours, selon le double commerce 
de l’àme avec le monde intelligible et le monde sen- 
sible 2 . Le mythe de Vénus née dans les jardins de 
Jupiter, et le mythe qui la représente sortant de l’écume 
des flots expriment bien la double origine et la double 
forme de la beauté , la beauté intelligible et la beauté 
sensible a . Dans le mythe des jardins de Jupiter, Porus 
entrant dans ce délicieux séjour signifie la puissance fé- 
condante, la raison séminale qui pénètre et forme la ma- 
tièredans lesein delà Nature. Enfin le mythe de Pandore 
exprime l’œuvre collective de la création et de l’organi- 
sation du monde 4 . Pandore , c’est l’univers lui-même; 
tous ces Dieux qui la dotent tour à tour d’un présent, 
c’est le concours des puissances supérieures dans la for- 
mation de l’univers. Seulement, pourquoi est-ce Promé- 
thée, au lieude Jupiter, qui crée Pandore, et que signifie 
cette hostilité de Prométhée et de Jupiter? c’est ce que 
Plotin n’explique pas. On sait d’ailleurs que le mythe de 

1 Enn. V, vin, 1 3. 

2 Enn. VI, ix, 9. 

J Enn. III, v, 2. 8. 

4 Enn. IV, ni, 1 i. 
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Prométhée est un des plus obscurs de la mythologie 
grecque. Dans le mythe des trois Parques , Plotin , de 
même que Platon , voit le symbole complet de l’œuvre 
de la destinée 1 . Clotho forme les destinées de tous; 
Lachésis les distingue ; Atropos les livre au démon , 
qui est chargé de les accomplir. Tel est l’ensemble des 
explications de Plotin relativement aux mythes. Il n’y 
met ni érudition ni système ; il n'en traite point ex 
jirofesso ; il en parle seulement k propos de scs théo- 
ries, et à mesure qu’un rapprochement fortuit éveille 
dans sa pensée l’idée d une certaine analogie. 

Voilà pour le fond même des croyances religieuses, 
pour le dogme. Quant au culte, nous ne voyons, ni 
dans les traités de Plotin, ni dans sa biographie, qu’il 
ait pris au sérieux les pratiques et les cérémonies. Il 
nie la vertu ordinairement attribuée aux prières , aux 
invocations et aux sacrifices , en ce qui concerne nos 
rapports avec la divinité. 11 repousse la doctrine des 
Gnostiques sur l’intervention fréquente 2 et acciden- 
telle des démons , doctrine conforme à la croyance du 
peuple et des prêtres, et interdit à ce sujet les invoca- 
tions et les conjurations 3 . N’admettant ni l’inlluence 
des astres sur nos destinées ni l'effet des opérations 
matérielles sur la partie intelligible et divine de notre 
nature, il ne croit point à la vertu supérieure des en- 
chantements et autres procédés magiques. Ce n’est 
pas qu’il rejette absolument l’astrologie et la magie; 
mais il réduit l’une de ces sciences à constater la coïn- 
cidence et la correspondance universelle des causes 

1 linn. Il, ni, 1 S. 

J Knn. Il, ix, 1 4. 

3 Enn. IV, iv, 31, 3Î, 10, il, iî 
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célestes et terrestres de l’univers , et l’autre à recon- 
naître l’affinité sympathique de toutes choses dans un 
monde plein d’unité et d’harmonie *, affinité en vertu 
de laquelle la magie a pouvoir sur l’Ame , mais sur 
l’âme seule 2 . Quant à la théurgie , il ne la nomme 
jamais , et ne croit , en fait d’opérations supérieures 
de l’âme, qu’à la vertu de la contemplation pure, pour 
parvenir à Dieu. 

Porphyre n’était guère plus systématique que Plo- 
tin dans ses explications des mythes ; mais il en trai- 
tait à part et y consacrait plusieurs ouvrages impor- 
tants. Dans ce qui nous reste des travaux de Porphyre 
en ce genre , nous voyons un esprit d’analyse très in- 
génieux et très subtil qui découvre ou plutôt imagine 
des conceptions métaphysiques sous les détails les plus 
simples et les plus insignifiants. Comme type d’inter- 
prétation de ce genre, on peut citer l’explication d’une 
description d’Homère *. L’antre, dit Porphyre, signi- 
fie le monde; la terre de l’antre, humide et sans cesse 
arrosée, signifie la matière. L’intérieur de l’anlre 
figure le côté sensible, obscur, informe du monde; 
l’extérieur en représente le côté intelligible , par- 
fait, lumineux. Mais, ajoute Porphyre après celte 
explication , l’antre , en général , n’est pas seule- 
ment l’image du monde sensible, mais encore le sym- 
bole des puissances intelligibles. Ainsi Saturne, qui 

■ Enn. III, i, 6, 7, 9. 

2 Enn. IV, III, 1 1. Ko’i poi i'jxoüca oi irâXoi a O'fo'i, o<joi tCouX-rj- 
Qr d a on J&toù; oÙtoTç naptryai, itpà xa't àyàXua ta nomvâ/itvoi, «i; rr/j 
tou itoniTo; cf’jatv àmfcvTt;, tv >ù X»5iî» «î n |>n ivioywyov 

3 Dr Antm nymphnrum. 
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cache ses enfants dans un antre, c’est l’Intelligence 
contenant virtuellement les puissances intelligibles; 
l’antre de Cérès cachant Proserpine a le même sens *. 
La descente et l’ascension des âmes sont ligurées par 
l’entrée des hommes au nord , et l’entrée des Dieux 
au midi. Les nymphes sont les âmes en général ; les 
naïades étant les nymphes des eaux sont les âmes qui 
subissent la génération Le voile de pourpre dont 
parle le poète, c’est le sang et la chair, c’est le corps 
qui dans les mystères est appelé un vêtement de 
l’âme s . Le miel qui est dans les amphores , c’est tout 
principe de purification pour Pâme ; c’est aussi quel- 
quefois le plaisir de la génération. Ainsi , c’est après 
avoir goûté du miel qu’Uranus et Saturne sont mu- 
tilés 4 . Le miel est attribué à Proserpine et à la lune, 
à cause de leur rôle dans la génération. L’olivier, 
c’est M inerve, c’est-à-dire la Sagesse née du chef de Ju- 
piter. Telle est l’explication de la description d’Homère. 
Du reste, toute fiction dans les poètes sacrés a un sens 
figuré , selon Porphyre. Les travaux et les souffrances 
d’Llysse sont un profond symbole de la vie humaine 5 . 
La colère des Dieux terrestres représente la destinée 
de l’âme condamnée au travail , au sacrifice, à la dou- 
leur, avant d’entrer dans la vie intelligible, dans l’I- 
thaque céleste 6 . 

Cette manière d’interpréter les fictions des poètes 

■ Ibid. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

« Ibid. 

5 Ibid. 

8 Ibid. 
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sacrés n’a rien de philosophique, ni même de sérieux. 
Il est probable que tout le travail de Porphyre sur la 
mythologie grecque ne se bornait pas là, et que, dans 
les traités que nous avons perdus 4 , ce philosophe pour- 
suivait l’œuvre d’interprétation philosophique com- 
mencée par Plotin , en traitant le sujet avec beaucoup 
plus de suite , d’ensemble et de détails. Mais nous ne 
connaissons rien ni dans les fragments qui nous ont 
été conservés de ces traités par Eusèbe, ni dans les 
autres ouvrages de Porphyre qui annonce une explica- 
tion vraiment systématique de la mythologie grecque 
et une théorie sur les rapports de la philosophie et de 
la religion. Quand aux pratiques du culte et aux arts 
magiques, Porphyre n’en fait pas plus de cas que Plo- 
tin. C'est un moraliste sévère dont le mysticisme n’ad- 
met pas d’autre préparation à la vie divine que la 
vertu et les œuvres. « Sacrifions aux Dieux ; mais 
nos sacrifices doivent être différents suivant les di- 
verses puissances auxquelles ils sont offerts. Rien de 
sensible, ni en offrandes, ni en paroles, ne convient au 
Dieu suprême, ainsi que l’a dit un sage ; car ce qui est 
matériel est impur , et indigne d’un être immatériel 1 2 * * 5 . 
C’est pourquoi il est inutile de l’invoquer, soit en lui 
parlant, soit même intérieurement, si l’àme est souillée 
par quelque passion. C’est par un silence pur et par de 

1 Porphyre avait écrit un certain nombre de traités mythologi- 

ques dont voici les noms : üipi Stiwv ovopdrw , Ilipi àyaàfux- 

tuv, Itpi; yotfjwç. II«p'e rï; ix Àiyùv tpt).oao-fi<xi, Ta twv j^aXiatuv 

Xôyta. 

5 Porph., De A b. * tin., u, 34. Otw p'iv t*> iiri irâciv , ù; tcî 
àvX? aoyoc ttpil, pr,i«v tù* aiaôriTwv, firirc S'jptuvTt; ptrirt tKOVopôt- 
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chastes pensées que nous l'honorons 1 ; c’est en nous 
unissant avec lui et en lui ressemblant que nous de- 
viendrons une sainte victime qui le glorifie, et que par 
là nous opérerons notre salut La perfection du sa- 
crifice consiste à dégager son âme des passions, et à 
se livrer à la contemplation de la divinité. Quant aux 
Dieux qui ont pour principe ce premier Être, il faut 
chanter des cantiques de louange en leur honneur, et 
sacrifier à chacun les prémices des biens qu’ils nous 
donnent, et si le laboureur offre les prémices de ses 
fruits , offrons-leur de bonnes pensées , et remercions- 
les de ce qu’ils nous ont donné le pouvoir de les con- 
templer ®. » Ailleurs Porphyre s’exprime encore d’une 
manière plus formelle. « C’est avec raison que le phi- 
losophe, qui est en même temps le prêtre du Dieu su- 
prême, s’abstient dans ses aliments de tout ce qui a été 
animé Le vrai philosophe qui est délivré de l’es- 

clavage des choses extérieures n’importunera pas les 
démons, et ne recourra ni aux oracles ni aux entrailles 
des animaux \ Il ne cherche qu’à se détacher des . 
choses qui font recourir aux devins ; ce qu’il souhaite 
de savoir, ni aucun devin, ni les entrailles des animaux 
ne pourraient le lui découvrir. 11 se recueillera en lui- 
même; c’est là que Dieu réside. » Le disciple de Plo- 

' Ibid., Il, 3t. Xii Oî Gtyriç xaQapôt; xai tSv TTEOt avrov xaGafwv 

ivvoeûv 3f.7joxtuoucv ot&TQv* 

* Ibid., H, 34. Act* apa iwowOnro tç, xoti bpotoOivraç a vtw, t r.v 
orjTor; ctvayiayy ,v, 3u0carv if^ov, iroocroryotytcv tg> 3cm. 

3 Dr Abstinent., n. 34. 

4 Ibid., il, 34. ritpc J)v <Tt (nret*, pavrtç ph cvJtïç, ovoc ffrrXoty^va 

Çgjwv pr^xto te tô oouplç * otvtoç oc àt coturov wpwor/ tm 3cw, ô; cv 
toT; avreu tfyjTat. 
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lin ne se montre-t-il pas tout entier dans ces belles 
paroles? Mais si on veut voir combien le mysticisme 
de Porphyre, si ardent d’ailleurs, est dégagé des 
superstitions et des formes du culte populaire, il 
faut lire la lettre à Marcelin. Qu’on nous permette 
encore de détacher une page de ce beau livre de 
morale antique , et de la mettre tout entière sous les 
yeux du lecteur. « Le meilleur culte que tu puisses ren- 
dre à Dieu, c’est de former ton âme à sa ressemblance. 
On n’atteint â celte ressemblance que par la vertu ; 
car seule la vertu élève l’âme vers la patrie d’où elle 
est issue. Il n’est rien de grand après Dieu que la 
vertu ; mais Dieu est plus grand que la vertu. Ce ne 
sont pas les discours du sage qui ont du prix auprès 
de Dieu, mais ses oeuvres 1 : car le sage, même sans par- 
ler, honore Dieu, tandis que la foule ignorante, même 
en priant et en sacrifiant, outrage la divinité. Ainsi le 
sage seul est prêtre , seul il est religieux, seul il sait 
prier 2 . Celui qui pratique la sagesse pratique la 
science de Dieu ; sans être toujours en prières et en 
sacrifices, il montre sa piété par ses œuvres. Car on 
ne se rend pas agréable à Dieu en se réglant sur les 
préjugés des hommes et sur les vaines déclamations 
des sophistes; c’est l’homme lui-même, par ses pro- 
pres œuvres , qui se rend agréable à Dieu , qui se di- 
vinise en conformant son âme à. l’Être qui jouit d’une 

1 Epi.st. ntl Murcellum , <6. Ko! Ttfiibiiç fxî> £p içx rn $<ov ôrav 

tû tt,v iiâvo -«-< ôfjoiro7tt-. H oc opioio>at; tçai Six ui v»; 

ôf«TT i; ' fiovij yàf, ioirci tr,v \puyhj avu tXxt, xai Tf'.o; rô svyycwç. 
Kac fxiya ojoi; â/>.o ucri Stoj, r, àftxit. 

2 Ibid., 16. Movo; o!ï irprù; ô fioyo; t jioy»; ciiùi; 
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incorruptible béatitude 1 . C’est, dis-je, par ses propres 
œuvres qu’il est pieux et aussi qu’il est impie. Dieu ne 
lui envoie pas le mal ( la Divinité ne fait que le bien) ; 
c’est lui -même qui cause ses maux par ses fausses 
croyances sur Dieu. L’impie n’est pas tant celui qui 
n’honore pas les statues des Dieux que celui qui 
mêle à l’idée de Dieu toutes les superstitions du vul- 
gaire 2 . Pour toi , persuade-toi qu’on ne peut se faire 
une idée assez élevée de Dieu, de sa béatitude et de 
son incorruptibilité. Le plus grand fruit de la piété, 
c’est d'honorer la Divinité et notre patrie céleste ; 
non que Dieu ait besoin de notre culte, mais sa sainte 
et bienheureuse majesté nous invite à lui offrir nos 
hommages. 11 ne peut être nuisible de sacrifier sur 
les autels; il ne peut être utile de s’en abstenir. Mais 
celui qui honore Dieu, dans la pensée qu’il a besoin 
de nos hommages, déclare, sans le savoir, qu’il est 
supérieur à Dieu*. Ce qui nous fait tort, c’est d’i- 
gnorer les Dieux , non d’irriter leur colère : car la 
colère est étrangère à leur nature; elle est le fait de 
l’irréflexion : or , il n’y a rien d’irréfléchi en Dieu. 
N’altère donc pas la notion de la divinité par ces 
préjugés de l’homme : tu ne blesserais pas par là l’Être 
qui jouit d’une éternelle béatitude, dont la nature 
incorruptible repousse tout outrage : ce ne sont pas 
certains rites, certaines croyances qui donnent du 
mérite à notre culte. Ni les larmes ni les supplications 

* Ibid., 17. Kai o aotpiav àcxüv , lin-rifniv àonti ttv ntç't 
Un 5 . 

1 Ibid., 17. 

1 Ibid., 18. 
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n’émeuvent Dieu ; les victimes ne leur sont point un hon- 
neur, ni la multitude des offrandes un ornement : mais 
l’âme bien réglée et pleine de l’esprit divin entre en 
union avec Dieu 1 ; car le semblable s’unit nécessaire- 
ment au semblable. Quant aux victimes de la foule in- 
sensée , ce sont des aliments pour la flamme, et ses 
offrandes une proie pour les sacrilèges. Mais toi , 
comme je te l’ai dit , fais de ton propre cœur le temple 
de Dieu 2 . » De telles pensées ne sentent guère la su- 
perstition. 

Porphyre condamne formellement la magie, en ne lui 
attribuant qu’une influence purement naturelle et tou- 
jours malfaisante. « Toute la magie n’est qu’un effet 

des opérations des mauvais Génies * Un homme 

prudent et sage se gardera donc bien de faire de ces 
sacrifices qui les attireraient. Il s’empressera de puri- 
fier son âme de toutes manières. Car les puissances 
de ce genre n’ont aucune action sur une âme pure 4 . >> 
Mais c’est surtout dans sa lettre sur les mystères que 
Porphyre révèle le caractère sévère et exclusivement 
rationnel du mysticisme alexandrin. Dans ce petit 
traité, il exprime des doutes sur tous les points : pra- 
tiques théurgiques, invocations, évocations, enchan- 
tements, prières, sacrifices, intervention des démons, 
distinction des Dieux et des démons, divination, il 
met tout en question. En supposant qu’il y ait des 

1 Ibid.. 19. Kcti oùj( Sri T<và iroioûvrt; *S wipi âtiO 

xaXù; toOtoy oiSojuv. 

2 Ibid., 19. Soi oi, vcù; fih içw T3Ü St oü à tv ao'i voû;. 

3 Porpby., De Abat., n, 41 . Atà pcv T9< tüv tvavTiwv xaù r, 7rc(7ot 

ÿOTjWia IxtiXiTtoii. 

4 Ibid., Il, 43. K#0oif>â yà-, ovx iirrrl^tvTai. 
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Dieux, comment les distinguer soit entre eux, soit 
des démons? Comment la théurgie peut -elle invoquer 
des Dieux célestes et des Dieux terrestres, puisque tous 
les Dieux habitent le ciel 1 ? Est-il possible que les 
Dieux occupent un lieu déterminé, étant indivisibles, 
incompréhensibles et ayant une puissance d’expansion 
infinie? Est -il possible de les fléchir, eux dont la na- 
ture est impassible * ? Et si les Dieux se distinguent des 
démons par l’absence d’un corps, dés lors le soleil et. 
les astres ne seront plus des Dieux *? Comment dis- 
tinguera-t-on les démons des héros et des âmes pro- 
prement dites? Comment, d’un autre côté, concilier 
l’impassible enthousiasme du vrai théosophe avec les 
fureurs du prêtre de Bacchus, avec les ardeurs lascives 
du prêtre de Cybèle * ? Porphyre montre d’ailleurs peu 
de confiance dans la vertu prétendue des images. Enfin 
qu’est-ce que la divination? Est-ce l’œuvre des Dieux 
ou des démons? La tradition nous la représente comme 
ayant lieu de mille manières. Quelle est la part de 
l’âme dans la divination? Y est-elle active ou passive? 
L’art de la divination produit-il réellement dans l’àme 
la faculté de connaître l’avenir , ou bien ne fait-il que 
l’y provoquer 5 ? Si la vertu divinatoire est une passion 
de la sensibilité, on comprend l’eflicacité des pratiques 

* Lettre de Porphyre sur les mystères. Arà ri lu oipavû xaxorx 
xoÛvtwv rüv Siün fjiovov, yOnim xa! vMr)g8oviwv liai irapà dioupyt 
xo*; xtaiatrç. 

* Ibid. A).)à xott xi x).Yî««t; ri>; ixpo; iuira0<7; 5«où; yiyvovrat. 

3 Ibid. 

4 Ibid. t]<7>; turc >9(7; or ~ toxotsot «apt^-Sxi { oT; <îrà toüto faa'i 

tç-âvar, xa't jroctTjOar aio^poppiîfioaûvaî) ; 

4 Ibid. O; r, 'jrjjrri ToOra Aryir xt xai {fotvràÇirtxi, xai Ixri xadxijj 
irxâr, rx urxOMv atTuypiaxwv tyuy ut.a . 
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matérielles ; mais si elle est un acte pur de l’intelligeucc, 
quel peut être l’effet d'un art qui s’adresse aux sens 4 ? 
D’ailleurs comment supposer que les Dieux si augustes 
et si élevés au-dessus de ce monde puissent obéir aux 
injonctions d’un prêtre et se prêter aux artifices d’une 
science tout humaine 2 ? Comment supposer qu’ils se 
laissent intimider par des menaces? Enfin n’y a-t-il 
pas d’autres moyens de connaître l’avenir que la théur- 
gie, et quand il n’y en aurait pas d’autres, la théurgie 
nous découvre-t-elle la vraie félicité? Tels sont les 
doutes que Porphyre expose dans sa lettre, en laissant 
clairement percer la répugnance qu’il éprouve à croire 
à toutes ces choses. Rien de plus philosophique que 
les réflexions par lesquelles il termine. « Je demande 
si quelque autre voie du bonheur ne nous a point 
échappé , indépendamment de la théurgie. Je doute 
qu’il faille regarder aux opinions des hommes , en ce 
qui concerne l’art divinatoire et la théurgie, et que 
cette science soit autre chose que des imaginations 
étranges à propos du moindre accident. Mais il est 
possible que ceux qui possèdent cet art divin et provo- 
quent l’avenir , n’en soient pas plus heureux. Je veux 
donc que vous me montriez le chemin du bonheur et 
en quoi il consiste essentiellement. Car nous autres 
Grecs , nous avons beaucoup agité cette question , 
comme si le bien pouvait être conjecturé par des rai- 
sonnements humains. Quant à ceux qui se sont créé par 
les opérations théurgiques un commerceavec les Dieux, 
s’ils négligent cette partie de leur recherche, c’est en 

' Ibid. K ? 1 rrfp firiÆciç $t'. (, t) Suiyar/ vit ’ avf wv xxOtJ.xtrxi. 

2 Ibid, nâvu oî [u ByâzTti, tcw; o>; xptizxm; irapax*)' 
sTîtôïTO-.Txi o>; ytiy.’j;. 
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vain que leur science s’exerce sur l’acquisition d’un ter- 
rain, sur un mariage ou sur un négoce, et qu'ils trou- 
blent de leurs prières l’intelligence divine. S’ils pour- 
suivent au contraire le bonheur, et que, tout en arrivant 
à la certitude sur tout le reste, ils n’atteignent rien de 
sûr ni de prochain à cet égard , c’est en vain qu’ils 
seront occupés de méditations difTiciles et inutiles aux 
hommes, ils n’auront eu affaire ni à des Dieux, ni même 
à des démons bienfaisants, mais seulement à ce qu’on 
appelle le démon du mensonge ; et tout ce prétendu 
commerce avec les Dieux se réduit à une invention des 
hommes et à la fiction d’une nature mortelle *. » 

Mais si Porphyre hésite à embrasser toutes les su- 
perstitions du Polythéisme, il se montre apôtre dévoué 
de la civilisation hellénique, et poursuit de sa critique 
acérée la religion nouvelle. Cette ardente polémique 
dont malheureusement toutes les traces ont disparu , 
annonce moins un philosophe réfutant une doctrine qui 
répugne à sa raison , qu’un défenseur de la vieille so- 
ciété. S’il protège, s’il défend le Polythéisme, ce n’est 
pas qu’il ait une foi aveugle dans ses traditions. Plein 
de respect pour les mythes, il les interprète avec la plus 
grande liberté. Ce fut Porphyre qui engaga la philo- 
sophie alexandrine dans une lutte mortelle contre le 
Christianisme. Plotin , dans sa réfutation des Gnosti- 
ques, avait en vue les doctrines orientales plutôt que la 
religion nouvelle. Porphyre attaque directement le 
Christianisme. Il s’en prend surtout à la tradition ju- 
daïque et relève avec une exactitude impitoyable les 
invraisemblances et les contradictions des livres 

* Ibid., 17. 
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saints *. 11 consacrait dans son grand ouvrage de po- 
lémique un livre entier à l’examen des prophéties de 
Daniel L’Ancien Testament était le sujet de prédi- 
lection de la critique de Porphyre; Syrien de nais- 
sance , il savait l’hébreu et était très versé dans les 
doctrines judaïques et chaldéenncs. D’ailleurs la doc- 
trine du Christ était à ses yeux une nouveauté qui 
n’avait de valeur et d’autorité que par les origines aux- 
quelles elle se rattachait. C’était donc à ces origines 
que toute polémique sérieuse devait remonter. 

Jusqu’ici on a vu des philosophes interprétant libre- 
ment les mythes , sans y plier leur système philoso- 
phique. Plotin et Porphyre sont disposés à croire qu’il 
y a un fond de vérité sous tous ces symboles, mais ils 
ne professent point une foi absolue , inébranlable, à la 
mythologie du Polythéisme. Il leur arrive quelquefois 
déjuger sévèrement certains mythes, et partout ils sub- 
ordonnent la religion à la science, dans leurs essais de 
conciliation. Ils interprètent plutôt en esprits élevés et 
religieux qu’en véritables croyants. Après Porphyre, 
la philosophie embrasse sans réserve le Polythéisme ; 
elle ne montre plus seulement du respect et du goût 
pour les antiques croyances : elle affecte la foi. Elle 
avait été jusqu’ici simplement religieuse ; maintenant 
elle se fait religion. Les Alexandrins vont croire désor- 
mais à l’existence positive des Dieux et des démons, et 
à la vertu des pratiques. On les verra sacrifier dans les 
temples, évoquer par des paroles sacrées les puissances 
invisibles , provoquer les oracles , chercher dans les 

1 Le traité de Porphyre contre les chrétiens comprenait 16 li- 
vres. Voy. Arnobe, Lactance, Eusèbe, saint Jérôme. 

5 Voy. saint Jérôme, Comment . sur Daniel. 
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entrailles des victimes les signes de la volonté des 
Dieux. Jamblique et surtout Maxime et Chrysanthe 
sont moins des philosophes pénétrés des idées de l’école 
d’Alexandrie que des prêtres convaincus avant tout de 
la vérité des mythes et des mystères, et de l'efficacité 
des pratiques. 

Maintenant, comment et dans quelle mesure la phi- 
losophie adopta-t-clle la mythologie et le culte du 
Polythéisme? Qu’en crut-elle pouvoir prendre et assi- 
miler à ses propres doctrines? Qu’en crut-elle devoir 
rejeter comme pure superstition? C’est ce qu’il im- 
porte de déterminer d'une manière précise. Plotin et 
Porphyre aimaient à faire ressortir sur les points 
essentiels l’identité de la religion et de la philosophie; 
mais ils n’érigeaient point en principe cette identité. 
Quant aux pratiques du culte , quant aux opérations 
théurgiques ou magiques, ils s’en souciaient assez peu, 
ne trouvant pas de meilleure voie que la science et la 
contemplation pour conduire au bonheur et à Dieu. 
Leurs successeurs dévient sensiblement de cette di- 
rection. Ce mysticisme spéculatif ne leur suffit plus ; 
il leur faut déployer toute la pompe des sacrifices et 
toutes les ressources de la théurgie. Il leur faut, d’une 
autre part, confondre dans une foi commune le mythe 
et la science. Deux livres méritent particulièrement 
notre attention, comme témoignages décisifs de cette 
double tendance , le traité de J) iis cl Mundo et le traité 
de Mysteriis. 

Le traité de Diis , qu’il soit l’œuvre de Sallustc, 
l’ami de Julien, ou de tout autre contemporain, est 
un monument très curieux ; c’est le premier livre 
où l’école d’Alexandrie ait exposé complètement une 
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véritable philosophie des mythes. L’auteur y dé- 
bute par une définition du mythe. Les mythes sont 
comme les oracles des Dieux ; ils cachent et révèlent 
tout à la fois la vérité. Ainsi le monde est un grand 
mythe, en tant qu’il renferme l’invisible et l’imma- 
tériel sous le visible et le corporel. Selon Saliuste , le 
mythe est la véritable expression des Dieux. 11 ne dit 
pas de Dieu , faisant entendre par cette réserve que 
la véritable expression de Dieu, du Dieu suprême, 
n’appartient qu’à la philosophie. Déjà Porphyre avait 
dit que le philosophe s’occupe de Dieu et le prêtre 
des Dieux. Saliuste montre d’une manière ingénieuse 
l’origine, la nature, l’utilité des mythes. Puisque tout 
ce qui est aime les semblables et repousse les con- 
traires , il fallait qu’en parlant des Dieux on se servît 
d’un langage analogue à leur nature et digne de leur 
majesté 1 . Or les mythes imitent la bonté des Dieux, 
en ce qu’elle a d’exprimable et d’inexprimable , de 
clair et d’obscur, de perceptible et de mystérieux 2 . 
Ils imitent aussi les opérations des Dieux ; car on peut 
appeler mythe ce monde dans lequel les corps et les 
choses sensibles se manifestent extérieurement, tandis 
que les âmes et les intelligences qui l’habitent restent 
invisibles. En outre , vouloir enseigner à tous la vérité 
sur les Dieux d’une manière didactique , c’est provo- 
quer le mépris de ceux qui ne peuvent comprendre et 
la paresse de ceux qui montrent du zèle pour cette 

* Dr Dus et iiimulo, 3, t'tl . Orelti 

2 Ibid., 3. A -jr où; piv oO/ 7 où; 3«où; xa ri Tt to pr, t'vj ri xa't 
ôppujToy, àifa/t; Tt xx'c ipavtptv, ae^ôv Tt xa'< xpvrtToptvov si MùOoi 
pipovvrai tï)v rwv irrvv iyoOôtrïTa. 
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recherche *. L’enseignement voilé des mythes prévient 
le dédain des uns et force les autres à philosopher. 
Mais pourquoi les mythes parlent-ils d’adultères, de 
vols , de violences exercées sur des pères qu’on en- 
chaîne ( Saturne et Uranus ) , et d’autres forfaits ab- 
surdes, attribués aux Dieux? L’étonnement que fait 
naître l’absurdité de pareils récits engage à penser 
que ce ne sont que des symboles sous lesquels se cache 
une ineffable vérité 2 . 

Après avoir montré la nature et l’utilité des mythes, 
Salluste en fait l’énumération. H y a diverses sortes 
de mythes ; les uns sont théologiques , les autres 
physiques, d’autres psychiques, d’autres purement 
matériels , et d’autres enfin mixtes. Le mythe théo- 
logique ne fait aucun usage des choses corporelles, 
et ne traite que de l’essence même des Dieux *. 
Ainsi le mythe de Saturne dévorant ses enfants indique 
l’Intelligence , dont l’essence est de rentrer sans cesse 
en elle-même. Le mythe physique traite des opérations 
des Dieux dans le monde ; c’est ainsi qu’on appelle le 
temps, Saturne , et les parties du temps qui rentrent 

1 Ibid., 3. Il il t»Ûtoi{ to f ùv irovra; tàv rif': àXr’Ôctav 

0<9aaxt(v (6(>.C(V, to7j u'tv avoïiTOtç, iià to fttt ovvofcéa* fratvOdcvc iv, xa- 
rot!pf.ovr,5(v, to?; il arrouixioi; pxOofuav ifiJroitT • to il ôi* MûOwv r* 
aXniôiî iirixpùirrctv, roù; fii/ x'xravfo vtî» oux tôt, touj <îi ytl.oooytîv 
«xayxtxOt. 

1 Ibid., 3. IÎ Ml TWTO OtÇtOV 3otV/MtTOÇ « (<701 Ælà TY)Ç tpatVOfUMIÇ 
ocTotnaç cùGv; r, v/r t roùç pb Xo yovç r t yr,cnxat irpQxaXvfXfiotra, ocô Si 
aXvjO^ç dtTrôppyjrov iT/at vofitwri- Origène exprime la môme pensée 
dans ses commentaires des livres saints. 

* Ibid., 4. EWt * 3c oXoycxoc, pb oî fArpv/i cûtiu ri ^cxûfifvoi, «xXXoc 
tÀ; oooiaç orjrà; tÙv âtSn StwfoOvTt; - otov ai TOü K(.ovou xaTairooti; 
tu», ratio»». 
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dans l’éternité, les enfants de Saturne dévorés par leur 
père 1 2 3 4 . Le mythe psychique parle des opérations de 
l’ame, par exemple de ses pensées, en tant quelles 
restent dans leur sujet , tout en agissant sur des objets 
inférieurs 2 . Le mythe matériel estcelui dont se servaient 
les Égyptiens , appelant Dieu des choses sensibles ; 
ainsi la terre est Isis ; le germe humide, Osiris ; le feu, 
Typhon; l’eau, Neptune; les productions de la terre, 
Adonis; le vin, Bacchus*. Le mythe mixte est celui qui 
en comprend d’autres ; par exemple, dans le festin des 
Dieux, la Discorde jette la pomme d’or, et fait naître 
une dispute entre les Déesses ; alors Jupiter les envoie 
vers Pàris, qui adjuge la pomme à Vénus 4 . Saliuste in- 
terprète ce dernier mythed’ une manière fort ingénieuse. 
Le festin indique la réunion des diverses puissances di- 
vines dans un même centre ; la pomme d’or figure le 
monde, séjour de la lutte et de la discorde; Pàris, 
c’est l’àme vivant selon les sens et ne distinguant que 
la beauté parmi les divines puissances. Les mythes 
théologiques conviennent aux philosophes ; les psy- 
chiques et les physiques aux poètes; les mixtes aux 
prêtres et au culte. « Car, dit Saliuste, toute pra- 

1 Ibid., 4. ♦uacxMç ot tou; M09ov; iç*i 3tup(~v, orcxv ràj irtpi tqv 
xaopov ivcpyc iaç Xry i) t If tùv Stùv * ùïirtp r,Sri Tivt; )(fôvov fitv t'ov 
Kpsvov cvopiaav. 

2 Ibid., 4. Ô Si ijni^ixoç rpo7r«ç ifi», aùrriç rri{ T *î «»«p- 

ytia; axojriîv, on xai tùv ai vorian;, xav t!ç roù; âXXouç wpotX- 

Ouciv, àÀÀ’ ouv iv Tofç yr/vrjaaa i pivauaiv* 

3 Ibid., 4. YXtxèî «il «ç-r, xai fo^aro;, w pâXiç-a oi ÀiyûwTioi ii ’ 
airainufftav lypviaavTO, avrà rà aJjfiaxa 3toùç vopiaav ti;, xai xaXt- 
aorxriî " xai loi» pi» tt,v yvjv, Ooipiv ii ri ùypèv. 

4 Ibid., 4. Tô <k puxrov (ii oj tùv MûOuv iv jtsXXoTç plv xai a ))- ou 
«ri» id*r». 
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tique tend % nous rattacher à la fois au monde et aux 

Dieux *. » 

Dans sa théorie des Dieux , Salluste n’oublie point 
les principes de la philosophie alexandrine. En tête 
des Dieux et à part , il pose le premier Dieu, le Bien î . 
Celui-là seul est Dieu ; toute autre puissance supra- 
naturelle est un Dieu, mais n’est pas Dieu. Viennent 
ensuite trois ordres de Dieux hypercosmiques : le 
premier est principe d’essence; le second, d’intelli- 
gence; le troisième, de vie. Ces Dieux-là ne sortent 
pas du monde intelligible cl n'ont aucun rapport avec 
le monde sensible. Salluste ne leur donne pas de noms. 
Viennent enfin quatre ordres de Dieux cosmiques : les 
uns créant le monde ( lui donnent l’être ) ; d’autres 
l’animent ; d’autres l’ordonnent ; d’autres enfin le con- 
servent. 

Dieu x créateurs : Jupiter, Neptune /.Certains Dieux rentrent 
Vulcain. J dansceuxquenousve- 

Dirux animateurs: Cérès, Junon, Diane, r nons de citer. Ainsi, 
Dieux organisateurs : Apollon , Vénus . } Bacchus rentre dans 
Mercure. t Jupiter. Esculape dans 

Dieux conservateurs : \ esta , l’allas. ] Apollon, les Grâces 
Mars 3 . / dans Vénus. 

Les insignes et les attributs de chaque Dieu sont le 


1 Ibid., i. E KUOr, x«i Traça tiXitt) irpo; tir Koopo» r,uà; xai 
irfoj tou; 3«où; covdirctiv éiii il ■ 

2 Ibid., 5. IlxvT'.ç yàp TrXr,0îvi; r,y tttai poux;, ouvapet tt xai àya- 
0oTr,ri irâ/Ta vexâ * xai ôtâ tovto itavra Mxi/tt ' ixt <vr,- œelyxr. 

3 Ibid., 6. Qj fier ou» IWIOÛVTC; tov xocuov, 7,iù; xai Ilaatriwv i-i, 
xai Hwxiç-oç, oi et 'frjy'j-j/ti; Ar,p/,T7)0 xai Iloa, xai Aprtpt; ' ot il 
a;.pôÇo,Tr{ ÀtcoXXmv, xai Affo&ti» xai Eppï; • oi il <pf,vuoov/tt;, 
K -ia, xai ABovâ. xai Ai»,;- 
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symbole de sa fonction. La lyre d’Apollon exprime le 
rôle d’organisateur. C’est parce que Vénus est la 
beauté qu’elle est de l’ordre des puissances divines 
qui forment le inonde ; et comme l’essence même de 
la beauté est de se manifester et de se produire , on 
représente toujours Vénus à l’état de nudité *. . 

Salluste passe ensuite aux démons : le mal ne vient 
pas des Dieux; il ne peut venir non plus des démons 
qui tirent toute leur puissance des Dieux, dont ils ne 
sont que les organes et les ministres. La fonction des 
démons est subalterne ; ils purgent les âmes de leurs 
mauvaises passions, et les tourmentent par ordre des 
Dieux pour leur salut et en expiation de leurs fautes 2 . 
Les moyens que l’art, la science et le culte emploient 
pour concilier aux hommes la faveur des Dieux et des 
démons n’agissent en aucune façon sur ces êtres sur- 
naturels : c’est l’ilme humaine seule qui en ressent 
les effets salutaires; ces moyens la rendent capable de 
recevoir l’action des Dieux et des démons, laquelle 
possède une vertu expiatoire et purifiante. 

On peut voir par cette courte analyse combien la 
philosophie des mythes a fait de progrès de Plotin à 
Salluste. Plotin s’était borné à expliquer un certain 
nombre de mythes, sans ordre et sans autre dessein 
que de citer la tradition religieuse à l’appui de ses 
propres doctrines. Ici nous trouvons un système d’in- 
terprétations qui embrasse à peu près toute la my- 

« Ibid., 6. 

2 Ibid., Iî. Kai yàp Tijpai, x*i Ewiri)(*«< «*< Apira ) , F.uya't rt, 
xai 0\jjîai, xai TcXrral, Nifwi rt xoi I1 »Xit«T«(, Aixat rt xai KoXi- 
attf, iià rl xwXûtiv îfru^àç ifux?r«»nv lyi »wr» • xai t#ù fftifiaroç iÇf).- 
Ooûîa; Bt'j't jtïrôpîiîî xx’t Aatluoyff Twv oruotcT'îfzotrw; xa&a- yrjot ■ 
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thologie. L’identité du mythe et de la science est 
posée en principe ; ce ne sont pas deux pensées 
différentes, mais seulement deux formes diverses 
d’une même pensée, l’une s’adressant à l’imagi- 
nation, et l’autre à l’intelligence. Chaque ordre de 
Dieux correspond à un ordre d’essences ou de puis- 
sances surnaturelles reconnues par l’idéalisme alexan- 
drin ; l’Olympe de la mythologie est devenu le sym- 
bole populaire du monde intelligible, tel que l’a conçu 
le Néoplatonisme. 

Le traité de Mysteriis est un monument plus curieux 
encore; on y trouve toute la pensée des Alexandrins 
du temps de Jamblique, sur la vertu des pratiques du 
culte et des opérations théurgiques. Ce livre est une 
réponse aux doutes exprimés par Porphyre ; l’auteur 
y reprend et y résout successivement toutes les diffi- 
cultés que le disciple de Plotin s’était plu à soulever. 
La croyance aux Dieux est posée dès le début comme 
le principe de toutes les doctrines ultérieurement dé- 
veloppées; rien n’est plus simple que cette croyance. 
Ce n’est ni une hypothèse gratuite , ni le fruit d’une 
démonstration ; c’est un sentiment intime, inné, insé- 
parable de l’objet divin. Il ne dépend pas de nous de 
croire ou de ne pas croire aux Dieux ; nous y croyons 
parce que nous les possédons. Et cela est vrai des 
démons, des héros et des âmes, comme des Dieux *. 

11 faut distinguer divers ordres de principes dans le 

1 De Myst ., sect. i, 3, éd. Thoro. Gale. Xvvuwotcjfji y*p r.püv 
atirf, xr, o vola r) iripi âcùv tpfv toç yvüert;, xptytoi; ri nâons Iwi 
xptiiTwv K*i icpMtijSiVthiç, Xiyev t« xai airo&t$cu; itpoûicdif^tf ‘ Wrrr 
vUTOti Tl àçr/ÿi irpèî tt ( v sixiiay atTi’xy , xa'i T n irpi; T ’ àyaôbv ovi- 
otùttt t ri; ilrj/è.ç Uftm 3vvvyfVfl** v * 


Digitized by Google 


RESTAURATION DU POLYTHÉISME. 12T 

monde qui est au-dessus de nous , des puissances su- 
périeures et des puissances inferieures , des Dieux et 
des démons : cette distinction est la base de toute 
théologie L Après les démons viennent les héros , puis 
les âmes ; au sommet du monde surnaturel, les Dieux ; 
au plus bas degré , les âmes ; entre les deux , les dé- 
mons et les héros ; tel est l’ordre des puissances du 
ciel. Chaque puissance intermédiaire participe par- 
ticulièrement de celle qui l’avoisine; les démons 
tiennent plus des Dieux, et les héros des âmes 2 . 
Mais comment distingue-t-on les Dieux des démons 
et ceux-ci des héros? Par l’essence d’abord , et en- 
suite par la faculté et l’opération qui en est l’acte 3 . 
Les Dieux ont tous les attributs des essences pure- 
ment intelligibles, l’unité, la simplicité, l’immobilité, 
l’éternité ; les démons ont les propriétés des essences 
intermédiaires, la pluralité, le mouvement, le temps 4 . 
Il faut se garder de distinguer les Dieux des démons 
par l’absence d’un corps ; le corps ne fait l’essence ni 
des uns ni des autres. Les Dieux ont des corps; autre- 
ment on ne concevrait point comment ils agissent sur 
le monde. Or supprimer l’action des Dieux sur les 
êtres d’ici -bas, c’est anéantir toute théurgie et toute 
religion 5 ; mais l’essence des Dieux reste pure et indé- 

i Ibid., i. 

3 Ibid., sec*, i, 7. To p'tv Içtv âxpov xoù ûiriitjjuv xa’i tvrtXl{ ’ xo 
ot T»).tuT«ibv xai i ir ôpivsv xai arfXcftpov . Ceci s applique à le 

distinction des Dieux et des Démons. 

3 Ibid., sect. i, 4. Eiti jxlv yàpxax’ oùatxv ixpàixov, îixtita xaxà 
éuïâpiv, eTQ ’ tiû ru xax ’ ivcpyifav itu»0<xx«<70ai, T nia o lùxüv ù ixâpjf II 
Ta i'JiMpixTa. 

4 Ibid., sect. i, 6. 

5 Ibid., sect. i, 8. C ).wç xnç ïipaç àyi^tia; xat tÎïç Sioupyomî 
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pendante des corps qu’ils habitent. Les Dieux sont 
partout ; leur nature est de tout contenir , sans être 
eux-mêmes contenus par rien *. Dire qu’ils pénètrent 
tout, sans se diviser, comme la lumière, c’est expri- 
mer d’une manière grossière la présence et l’action 
des Dieux. Au vrai, il n’y a point de Dieux élhé- 
riens, aériens, terrestres, aquatiques: seulement 
les différents milieux les reçoivent chacun selon sa 
nature et ses propriétés 2 . C’est ce qui explique les 
distinctions en usage dans les sacrifices et les invoca- 
tions. 

Ce serait une erreur également d’attribuer l’impas- 
sibilité aux Dieux seulement ; tous les êtres supérieurs 
au monde sensible , les derniers comme les premiers , 
les âmes comme les Dieux, sont impassibles, par la 
raison que ce n’est ni le corps, ni le lieu, ni aucun 
accident physique qui fait leur essence s . Mais, dira-l- 
on, si les Dieux et autres puissances du ciel sont im- 
passibles , comment entendent-ils nos prières , et se 
rendent-ils à nos invocations? Les Dieux ne descen- 
dent point vers l’àme qui les prie et les invoque ; c’est 
l’âme qui s’élève à eux 4 . Les pratiques de la théurgie 
agissent sur l'âme et non sur le Dieu. Non seulement 

xo<vwvia; Stâv irpô; àvByo irov; àvalfcvtç cçiv ctur») r, ; 2 , tjîv tûj 
xpriTTwuv nafwjiav tü; y ïî iÇoptÇovja. 

1 Ibid., sect. 1 , 8. A).X’ oi füv xptîrTovtç I» oùtu w; ûirô 
iwpixyovrai, xeti ntpiiyran navra tv aùroTç. 

« Ibid , sect. !, 9. AXX* oTjU<at rot pcrt^evrot TOtotvTaj 

w; rot pta ouOcp r à àcp ’<*>?) rà cvujjptw; atÛTÔiv piTCjjciv. 

3 Ibid., sect. 1 , 10. (iirirt Sh ovv ln\ roO io%a?w ytvov; twv 

xpftrrovwv, toantp rviç «^ v ®tov (Trc&c^oturv t»jv [xtrevciT/ row 

ira^yctv, Tt ^prj Aatt'fj toat xxt otvrr.v -Trp^ffxrrriv. 

4 Ibid., sect. i, 12. 
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les Dieux ne changent point de place, mais ils ne 
changent pas de sentiment à l’égard de ceux qui les 
prient : impassibles qu’ils sont, ils ne ressentent ni 
colère, ni amour, ni joie, ni tristesse 1 . C’est l’àmc 
seule qui se modifie sous leur puissante influence : 
leur colère signifie seulement que l’âme s’éloigne 
d’eux ; quand elle s’en rapproche , on dit qu’ils s’a- 
paisent et se laissent fléchir. La prière n’est qu’un 
moyen de se rendre semblable aux Dieux ; ils sont 
présents par essence à tout ce qui leur ressemble. 
Rien n’est donc plus simple que la communication des 
Dieux avec l’âme humaine ; c’est la partie intelligible 
de cette âme qui s’unit à la nature intelligible des 
Dieux 2 . Quant à l’union des Dieux intelligibles et des 
Dieux sensibles, elle n’a pas d’autre principe ; c’est 
toujours par l’identité de nature qu’elle s’établit. 
Les premiers communiquent intelligiblement avec les 
Dieux sensibles, c’est à-dire avec la partie intelligible 
seulement de ces Dieux ’. L’union s’opère par la vertu 
de l’Unité suprême, qui embrasse tout et relie les puis- 
sances sensibles aux essences intelligibles’. 

L'auteur du livre des Mystères entre ensuite 
dans les détails de la science théurgique. 11 déter- 

1 Ibid., sect. t, 13. A!Jt *) toiyvv oiry ù; Soxtt titi iraXaiâ Tiçcri 

ti tfiftovo; o'.yr, , iX\à rri? oiyaQo tpyoû xriitfto/ia; m:.: «ttot- 

TWfij. 

2 Ibid., sect. I, 15. To yàp SiTox iv r,ui» xo t! vonr&v xat tv, fi t! 
vOTjtûv aiiTo xaht/ iOi/ti;, iyiiuzxi toti tvajjyô»; t» ro T; tJyat- ïyti- 
pôfttvov Si cviiTai ToOôfioiou Otac^esovTw;, owoitTirai irp'o; ocvto- 
TtXn')Tr,To. 

3 Ibid., sect. i, 19. 

« Ibid., sect. i, 19. 

il. y 
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mine la nature, la puissance, la fonction de chaque 
classe d’êtres surnaturels; il énumère et décrit les 
signes extérieurs auxquels le véritable théurge re- 
connaît la présence des agents supérieurs. Les âmes , 
les héros, les démons diffèrent entre eux d’ori- 
gine, d’essence, de facultés, d'opérations. Toutes 
les puissances surnaturelles viennent également des 
Dieux; mais, dans cette commune origine, cha- 
cune a son origine particulière. Ce sont les puissances 
génératrices et démiurgiqucs des Dieux , qui , à leur 
dernière limite d’expansion , engendrent les démons. 
Les héros ont pour principe de génération les rai- 
sons vitales comprises dans la nature divine *, C’est 
ce qui fait que l’essence des démons est opérative et 
perfective , tandis que celle des héros est purement 
vitale et rationnelle ; que la puissance des premiers 
est génératrice, et la puissance des seconds seulement 
vivifiante ; enfin , que les opérations des démons em- 
brassent la nature entière , tandis que celles des héros 
sont circonscrites au gouvernement des âmes *. L’âme 
humaine , inférieure aux uns et aux autres, peut cepen- 
dant s’élever jusqu’à l’ordre des Anges, par la grâce et 
l'illumination divine. Quant au mode d’apparition des 
diverses puissances célestes , il est toujours conforme 
à leur nature *. Les images des Dieux sont absolument 
simples et immuables ; celles des Archanges et des 
Anges n’en sont que des imitations plus ou moins 
fidèles. Les images des démons ne sont que les ombres 

1 Ibid., sect. U, L 

2 Ibid., sect. il, 1 , 2. 

^ Ibid., sect. Il, 3. K . ! fin ovv oOccai; qevtmv xot'f $u- 

vcrui 7 i xal ktçyti?i r«; imitant!*; '/uo t siÇoua: n/»t tuo/oyi-jur*»;. 
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des apparitions divines, et changent de proportion, 
mais non de forme. Les héros imitent les images des 
Dieux , et les âmes celles des démons. Les Dieux se 
manifestent par une splendeur supérieure ;ï la lumière ; 
les Archanges par une pure lumière ; les Anges par 
une lumière alfaiblie ; les démons par un feu pur et 
agité ; les héros par un feu mixte ; les âmes par un 
feu impur 4 . Quant aux ell'ets des apparitions surna- 
turelles, les Dieux produisent la santé du corps, la 
vertu de l’âme, la pureté de l’intelligence, en un mot, 
la conversion des facultés dé )â riatllt'é hurtiaifté en 
leurs principes. Les Archanges produisent les mêmes 
effets h un moindre degré ; les Anges ii un degré plus 
faible encore. Les démons appesantissent le corps, et 
précipitent l’âme vers la nature et dans les régions du 
Destin. Les héros poussent aux actions courageuses. 
Les âmes pures relèvent et purifient l’homme; lésâmes 
impures le rabaissent aux désirs et aux œuvres de la 
génération 2 . l es apparitions des puissances célestes 
éveillent dans l’âme humaine divers sentiments ana- 
logues à leur essence. Les Dieux provoquent l’amour 
et une sainte ivresse; les Archanges, la contemplation ; 
les Anges , la raison , la science et la vérité ; les dé- 
mons, tout ce qui est appétit et désir charnel; les 
héros, le courage et la vertu ; lésâmes, particulière- 
ment le souci du corps et le désir de la génération \ 
Ici le philosophe se perd dans les détails et les dis- 
tinctions de la théurgie. 

1 Ibid., sect. u, i. 

2 Ibid., sect. u, 6. 

3 Ibid , sect. il, 9. 
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Mais il se retrouve dans la théorie de l’art divina- 
toire : c’est la partie la plus élevée et la plus profonde 
de toute sa doctrine. L’art divinatoire ne vient ni de la 
nature ni de l’homme ; il est vraiment divin *. Ce n’est 
point par la magie, mais par la théurgie seulement 
qu’on parvient à la vraie divination. Cette science 
ne s’arrête point au côté extérieur et accidentel des 
choses ; elle en pénètre directement l’essence , sans 
tâtonner ni vaciller, comme la nautique, la médecine, 
ou encore la divination ordinaire 2 . C’est bien mieux 
qu’une divination ; c’est une communication intime , 
une possession de l’objet divin , un saint transport , 
une extase*. Alors l’homme ne s’élève plus, comme 
dans les actes humains , par la force qui est en lui : 
c’est le Dieu qui l’emporte. Les facultés et les opé- 
rations de l’âme sont les organes et non les causes 
de cet acte 4 . La vraie cause est une sorte d’obses- 
sion divine qui nous ôte jusqu’au sentiment de nous- 
mêmes 5 . L’âme ne peut produire d’elle-même ce 
merveilleux état, quelque vertu qu’on lui suppose, et 
â quelque degré de perfection qu’elle soit parvenue. 
Elle ne peut s’unir directement aux Dieux , ni par la 
science ni par l’exaltation de l’intelligence. Si cela 
était, tout culte, toute théurgie deviendrait inutile ; la 
philosophie suffirait pour opérer cette union. La vertu 
des actes théurgiques dépasse infiniment la portée de 

1 Ibid., sect. ni, 1. Où <5 ?).&>; avGf.Mirtxov Içi to fpyov, ScTov Si 
xa'i ùjttsyùi;, âiuBtv Tt <xiro toû eùpavoû xarancpfrôutvov. 

2 Ibid., sect. ni, 26. 

3 Ibid., sect. ni, 7. 

4 Ibid., sect. ut, 7. 

3 Ibid., sect. ni, 8 
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toute faculté contemplative ; la puissance des symboles 
ineffables compris des Dieux seulement peut seule 
unir l’âme avec la nature divine *. Il faut se garder 
de confondre les sublimes opérations de la théurgie 
avec les artifices vulgaires de la magie. Parce que l’on 
se sert de mots tels que fureur, ivresse , folie , mélan- 
colie , pour peindre l’état extraordinaire de l'âme , 
qu’on ne croie point que cet état ressemble en rien 
aux affections physiques ou morales auxquelles on 
donne ces noms 1 2 3 . La divination , telle que la produit 
la théurgie , est un état vraiment divin. La magie n’en- 
gendre rien qui en approche ; elle n’agit que sur l’ima- 
gination , c’est-à-dire sur la partie de l’âme qui est à 
jamais fermée au commerce avec la divinité ; loin d’y 
préparer l’âme , elle l’en détourne en l’offusquant 
par les images des choses sensibles *; elle fascine 
l’âme ou la berce de songes fantastiques. Mais les 
songes divins n’ont rien de commun avec ces rê- 
ves 4 . Il est un signe auquel la vraie divination peut 
toujours être reconnue : c’est l’unité d’action. Dans 
les opérations humaines qui ont pour but l’union ou 
la génération , il y a concours et distinction des 


1 I bid . , sect. lil, 4 4 . fX& yàp r, Üvvo coc ouvairrfi toî; toù; 
Stovpyov; * èircî ri txwXuc roù; .^cwgvïtcxw; ^cXo79^ouvrot; c^ctv tt # v 
J& iwpytxrjv fvwocv irpfc; rooç3tou;; vûv ovx fyct tôyt aXvfikç gvtw;. 
axx’ v) rwv îpywv twv àèpririov U7rip iraoav vovjotv 3'co7rp£7ré5ç èvcpyoy- 
ficvwv TcXccrcoypycot, vjrt twv voovpcvwv roTç 3co7;, pcôvocç av/ifo). wv 
àtpOc yxtwv Swotfitç èvt tBrjzi tïîv Sioupytxïjv cvw7cv. 

2 Ibid., sect. ni, 25. 

3 Ibid., sect. m, 20, 25. 

* Ibid., sect. m, 2. AvcXc ovv ex twv £ciwv ôvcîpwv cv oc; or, xoti 

fMt/fÇOC «71 TÔ tfOCVTCXÔV, TO /.'xOcOoiCV OTTW70 VV. 
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agents ; dans l’acle théurgique, un • seul agit, le 
Dieu L 

L’auteur du livre des Mystères rattache fort ingé- 
nieusement la divination aux facultés supérieures de 
l'âme. La divination, bien qu’elle soit un état surna- 
turel de l’âme, est une conséquence nécessaire de 
la science, de la contemplation, de l'extase. Par cela 
seul que l'intelligence contemple les êtres, ou même 
que Pâme embrasse les raisons de tout ce qui se produit 
en elle, il y a déjà connaissance de l’avenir. L’àme lecon- 
naîtra mieux encore, si elle parvient h réunir à l’Ame 
universelle la partie d’elle-môme qui en a été détachée. 
Enfin lorsqu’elle s’est unie aux Dieux par un suprême 
effort, c’est alors qu’elle puise dans ce commerce inef- 
fable une vertu exubérante de pensée d’où découlent 
les songes divins 1 2 . 

L’auteur des Mystères revient encore sur la diffé- 
rence de la théurgie et de la magie. La première veut 
la suspension de toutes les opérations qui empruntent 

1 Ibid., secl. iv, 3 . ïlo/ù iù gu. xpiîrTgv içi to vw. ïfy ûjuvsv, 
to exx, O: ' c.ex.Tieoertfo,- fl ôi . popuj-gi à TOT t e cTouoOot! va tw. 3ccov ipyoc , 
ûiiffx’j Or, t« ye.eifir.oc (TcoOtv tvtfyiToOoec, txutÔtTjTc OC «a! cvcogtr xext 
ôpoXoyt'j, T 6 ira. coyov cv orùtoTç *octo&9o0t9:xï. 

2 Ibid . st-ct . ni, 3 . Eirtioi; ouv o LCCV V 0 *J ; ri O.TCC ^icopc', Xôyou; 

il r, vvyr. toi. yi.ojic.eo. cv oc, T r, irà.Tiov I :xoto>; O/i xexrà 

Tr,. — loiïyouo.v atTtav roesgôjMva, tv rgïç irpgnygupctvoj; aùreôv Àoy.cï 
7TjO'.yi.coTxcc Ta fuÀXgvTcx. K oc: T<xuTr,ï i ’ tri rtÀtiaripav irgueTgci jjot.- 
Ttéoev, T.vixx a. 7 . tç ciXoïj ày eov âjrcjjufooÛj), evvgcimi Ta; fxgtpa; TK( 
Çco^; x.i v'.cox; t.ipycioc;. — Ibid., sect. 111 , 3. Où firiv àXX’ OTt'.rcev 
yt xai toc; ^iîTj t.eoOr, xxrà tt.v tgixoTr,» àiroXuTSv tvipyie'otv, geùrà 
Tic àXr/jiraroe i'/irai nîvixoÜTa ir).Dow,uara TCO. vgrjatwv . ày. * côv 
à)r,0rï u oc. tc:.. rr: ou.. / le reùv - ci'o. ô.rcpiü. r.TiùOc toc; yocîOicorocTocT 
àpyoc; xaTaÇa'/tTxe. 
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le secours des organes; la seconde n’est que l’exalta- 
tion des sens et de l’imagination. La magie est sans 
efficacité en tout ce qui concerne la vraie divination , 
car elle atteint l’apparence et non l’essence même des 
choses ; elle est donc étrangère à la science de la 
vérité. La théurgie, au contraire, pénètre jusqu’aux 
raisons immuables des choses *. L’inspiration divine 
a des modes et des degrés divers : tantôt c’est une 
simple apparition de Dieu , tantôt c’est une com- 
munication intime ou même une véritable union. 
Les signes extérieurs de l’inspiration varient éga- 
lement; ou bien c’est une agitation soit totale, soit 
partielle du corps, ou bien c’est un repos absolu. 
Tantôt la présence du Dieu s'annonce par des har- 
monies, des concerts, des chœurs; tantôt elle n’a 
d’autre signe que le silence. L’inspiré contracte une 
insensibilité absolue ; comme la vie animale a fait 
place en lui à une vie toute divine, les agents natu- 
rels, le fer, le feu, l’eau , n’ont plus de prise sur son 
corps. Ce corps est devenu semblable aux véhicules 
des Dieux ou des autres puissances surnaturelles; 
toutes ses fonctions se réduisent à servir d’organe à 
la vie divine qui a passé dans l’àme de l’inspiré *. 

* Ibid., sect. ni, 26. \t?o St xcti rr,v cvayrtuaiv tùtj S o^orjfAVTta'j 
it«Tair)ayiitj ôv tlxoruç , ci rr,; uiroOtiiu; tpai'.ofitvr,; (iovijç 

itofà te Tç yoxisiy. outr,; St oi/Sofiù;, xa! jrcrfà toiç ix troOeur r, voc r,~ 
uato; ûpfwfuvoi; , iiratv)Àfc>; icorvra jiax((u<yoi; teXfiêty Xiyuv, ùv 
bn» xa'i tô iÀr.Ora- orjt'.ù; tuy^avtiy. 

1 Ibid., scct. ni, 4. noftoi yào xa! irjpbç Trpo7u>coopfvoy oit xottov* 
T oit) où^ arrrofAtvou toû m>OQ£ otv’Twv, ôià t r,v £ctorv fftiirvo(7V ’ tro))oc 
•îî xat'/ jtcvot, ou* âvrtXotpÇavovToti, fi/iri où ttjv Çûov Çwr,v Çtôçt rr,vt- 
xaûra. 
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Mais tout cela n’est que l’extérieur de la théurgie; 
l’auteur des mystères pénètre enfin dans le fond de 
l’opération théuigique, et arrive à l’enthousiasme. 
« Il ne suffit point de connaître tout ce qui précède; 
celui qui n’en saurait pas davantage ne serait point 
consommé dans la science divine. Il faut savoir , en 
outre, ce que c’est que Penthousiasme , et comment il 
se produit. C’est h tort qu’on le suppose un ravisse- 
ment de l’esprit sous l’action démonique; car l’esprit 
ainsi possédé n’est pas susceptible de ravissement. 
L’inspiration propre h l’enthousiasme n’est pas l’œu- 
vre des démons, mais des Dieux. D’ailleurs l’enthou- 
siasme n’est pas , à proprement parler , une extase , 
c’est un retour et une conversion au meilleur, tandis 
que l’extase et le ravissement (démonique) ne sont 
qu’une chute vers le pire. Ne parler que de l’extase, 
c’est dire ce qui arrive accidentellement aux enthou- 
siastes, mais ce n’est pas indiquer le caractère essen- 
tiel de l’enthousiasme : ce caractère , c'est la posses- 
sion complète des inspirés par le Dieu, possession dont 
l’extase n’est que la suite. Que l’enthousiasme soit le 
fait de Pâme ou de quelqu'une de ses puissances , de 
l’intelligence ou de ses opérations , de la santé ou de 
la maladie du corps, c’est ce que personne ne pourrait 
supposer avec raison et avec quelque vraisemblance 1 , 
car le ravissement divin n’est pas une œuvre humaine, 
et ne se fonde pas sur les facultés et les opérations hu- 
maines. Tout cela n’entre dans l’opération que comme 
sujet et organe au service du Dieu : c’est le Dieu qui 

1 Ibid., sucl . lll, 6. Yujfïç //tv tuv xat tivoç r»y èv ovt» ôuva- 
/jiuyj, î y-.û. H iycpyiiùv, r, auuxTtxü; àoOi.ti»; rj âviv Tcnlrnç, six 
âv Tt; in o'iSsi iixaita; to> «v0s>h tîvv. 
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consomme l’oeuvre divinatoire tout entier ; seul , sans 
le contact d’aucune substance, sans le secours d’aucun 
agent, sans l’intervention ni de l’âme, ni du corps, 
il opère par lui-même. C’est ainsi que se font les vraies 
et légitimes divinations; lorsque l’âme, avant l’inspi- 
ration, est préoccupée ou intérieurement agitée, ou 
confondue avec le corps , et qu’elle trouble ainsi la 
divine harmonie , le désordre et le mensonge enva- 
hissent l’œuvre théurgique , et l’enthousiasme n’est ni 
vrai, ni divin. » 

Mais si la vraie théurgie n’emprunte rien aux sens, 
comment expliquer la vertu des chants et des sons dans 
l’art divinatoire ? Pourquoi les cymbales et les tam- 
bours des corybantes ? I/auteur des Mystères répond 
d’abord à cette objection de Porphyre en invoquant les 
lois de l’harmonie universelle. Si tout conspire , si tout 
correspond dans l’univers, tout ordre de puissances 
surnaturelles doit avoir son analogue dans le monde 
sensible, et par suite doit y retrouver son symbole. 
De là la vertu des formes et des sons 1 . Mais cette 
raison générale ne suffirait point à expliquer la vertu 
extraordinaire des paroles sacrées. Si ces paroles pro- 
duisent tant d’effet, si elles ont le privilège d’opérer 
la communication intime de l’âme avec le Dieu (ce 
que la contemplation la plus exaltée ne peut obtenir), 
c’est qu’elles sont un écho de la divine harmonie que 
l’âme avait entendue dans une vie antérieure et toute 

1 Ibid., secl. ut, 9. MôtW.ov ovîv cxiiva ),iyopn w; r.yoi t« xai 
fuXrj xaOiipwirai toTç Bio oixttto; ixâ-itf uuyyrvtia Tt avi-rorç <X7ro- 
itJjrot irpoacpoptjç, xarà Taç oixtîa; ixâarav râjtiç xai SvvâfUtç, xai 
rstç cv au rco itavr’t xtvijcti;, xai ràç àirb rûv xivxisiMv poiÇoy pcvaj ivap- 
ft'jvim; Movâç- 
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céleste. Qu’y a-t-il d’étonnant à ce qu’elles la rap- 
pellent à son origine et lui ouvreut le chemin de cette 
vie toute divine que les passions de la vie sensible lui 
avaient fermé 1 ? 

L’auteur des Mystères passe en revue les divers 
modes de divination. Il ramène les vrais oracles aux 
principes de l’art div inatoire , et les déclare indépen- 
dants du temps , du lieu , de tout accident du corps et 
de toute disposition de l’àme 2 . Il renvoie à la magie 
la divination qui se fait au moyen de certains carac- 
tères 3 . Il admet la divination phanlastique ( £ià <p a\i- 
Taojxatwv ) , par la raison que si les Dieux ont 
des corps , ils doivent se manifester par des formes 
qui saisissent l’imagination 4 . Quant à la divination 
obtenue par l’âme humaine, elle est légitime, pourvu 
que l’art humain imite l’art du suprême Démiurge , 
et que les symboles employés par le théurge soient les 
signes même des idées qui ont présidé à l’œuvre de la 
création universelle 5 . 

Pour l’auteur des Mystères, la théurgie est le seul 
culte qui convienne aux Dieux et le seul art qui pro- 
duise la vraie divination. Cette science divine n’a point 
sa racine dans la nature 6 . Tout ce qui est matière ou 

1 Ibid., sect. ni, 9. OvxoOv xoù circttev ctç 7<*>p a ayixyjtat, oi-x acv 
ut)y? rocavroc 'xxovar,, otot uaXtra <î:ot cra^r) tfc 3c?ov c^voç ttiç 
vt'af, aaKa^crat rctOra, xat àvaQAtfivr, axerai air' aùrtov r^ç Xcta; 
fAovta;, xat nf>àç oivtïjv ft ocrai xat oixccovt ai. 

2 Ibid., sect. m, 14 . 

3 Ibid., sect. ni, 12. 

4 Ibid., sect. m, 4 4. 

5 Ibid., sect. m, 15. Ka0a;rtp ouv (o t Sto t) $t’ itxovwv yn ivw'ri 

TTatyTot, xau tîti <ruvOr^cÜT(i>v. 

* Ibid., sert. Ill, 27. Octa; «pat ptorvTtxrï; ov&v CT* ~*cpf*a îv tôfAtv 

rz ttUTIMÇ. 
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touche à la matière, tout ce qui est fini et déterminé, 
ne possède point la vertu divinatoire *. L’idolâtrie est 
pure superstition. La nature divine ne va point s’en- 
fermer dans des formes extraites de la matière. Pour- 
quoi le théurge s’attacherait-il à une vaine image du 
divin , lorsqu’il peut le contempler et le posséder direc- 
tement ? Pourquoi l’homme se délaisserait-il lui-même 
pour courir après des idoles qui sont 8on ouvrage 5 ? 
Est-ce que ces idoles ne changent pas avec le temps? 
Est-ce qu’ils ne se dissipent pas comme une fumée sous 
l’influence des agents naturels? 

Vient enfin la description détaillée des pratiques du 
culte. Dans les sacrifices , les Dieux et les démons ne 
se nourrissent point , comme le croit le vulgaire , des 
parfums qui s’exalent de la fumée des victimes ; car 
leurs corps sont impassibles et immuables. Pour les 
Dieux, c’est une pure lumière ; pour les démons, c’est 
un feu subtil. Seulement, en vertu de l’harmonie uni- 
verselle , il y a sympathie entre les victimes et les dé- 
mons, entre les démons et les Dieux \ Quant à pré- 
tendre que la fumée des victimes nourrit les puissances 
célestes, autant vaudrait dire qu’elle les engendre ; car 
ce qui peut nourrir peut également engendrer. Le feu 
des sacrifices ne fait que purifier les victimes et les 
rendre plus sympathiques aux corps des démons 1 * * 4 . 
C’est avec raison que le culte distingue divers ordres 


1 Ibid., sect. ni, 27. Koù As roZro Si rri; ucvoûmc iv qaùtpvT; 
(U»t7«î; Srtia; ; 3<t‘çr,xt. 

J Ibid., sect. ni, 29. Atà ti St, oyv arjr ôj o TCC'J ra Spjrt fiÆ»- 
tairoii; drvŸip. coejTÔv dtyiViK (îi). 7197a Svra xai ex (hX*< < ixwv ytytnota- 

■’ Ibid., sect. v, 10. 

1 Ibid , sect. v, I 2 
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de sacrifices, selon les ordres des Dieux. 11 y a des 
Dieux qui n’ont aucun contact avec la nature ; il y en 
a d’autres qui l’habitent. C’est ce qui a fait distinguer 
des Dieux immatériels et des Dieux matériels, bien 
que tout Dieu soit par essence immatériel l . De là une 
distinction correspondante dans les sacrifices ; après 
les pratiques matérielles, les pratiques spirituelles. 
D’ailleurs, cette double opération convient à notre 
nature , qui est âme et corps *. Dans les sacrifices que 
nous faisons pour le bien et le salut du corps, l’opé- 
ration sera toute matérielle, les Dieux immatériels ne 
s’occupant pas des corps s ; mais s’il s’agit du bien de 
l’âme , c’est aux Dieux immatériels seuls qu’il faut 
s’adresser, et les pratiques doivent être purement spi- 
rituelles. Mais il vaut mieux que le sacrifice soit comme 
la nature humaine et comme le monde , un et multiple , 
pensée et forme : il faut en outre que toutes les pra- 
tiques inférieures se rattachent à des opérations supé- 
rieures, et celles-ci à une opération suprême; de même 
que les démons tiennent aux Dieux et les Dieux à un 
premier Principe. C’est alors que le sacrifice, repré- 
sentant toutes les puissances de ce grand univers , en 
devient le symbole complet 4 . Du reste, tous les usages 
du culte ont un sens , toutes les pratiques ont un but. 
Si on s’y abstient des cadavres humains , c’est parce 

1 Ibid., sect. v, 4 4. 

1 Ibid., sect. v, 14, 15. 

3 Ibid., sect. v, 16, 17. 

4 Ibid., sect. v, 22. AXXà (Av ouro; (xoefio;) t tyt woXùf tri, xaî 
irawTtXr,{, xrx'i xarà iroXXàj râÇtiç eufiyjofjcvoç , <5cT toi'vuv xcù Ti;v 
iipoupyixv (itfitïcôxi aùrov tc iravr&'î’Jirov <Si’ SXniv t£v irpoTatyouivcov 
ouvcyiiMv. 
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que la vie divine les a habités 1 ; si on mêle les menaces 
aux prières , c’est pour chasser les puissances aveugles 
de la nature qui pourraient intercepter l’inspiration 
divine. Armé de la vertu des symboles divins, le prêtre 
commande aux esprits malfaisants ; ses injonctions ne 
s’adressent ni aux Dieux ni aux bons démons 2 . 

Ce livre nous révèle les principaux caractères de 
cette tendance théurgique à laquelle cède la philoso- 
phie alexandrine depuis Jamblique. On y voit ce qu’elle 
prend et ce qu’elle néglige des pratiques du culte. Elle 
aspire toujours, comme par le passé, à la contempla- 
tion , à l’extase , à la possession du divin. Mais ce but 
suprême, quePlotin et Porphyre voulaient atteindre par 
l’exaltation des forces de la nature humaine, elle le pour- 
suit par de tout autres moyens. A l’énergie tout inté- 
rieure et toute spontanée de l’âme , elle substitue 
l’influence mystérieuse des puissances surnaturelles. 
L’extase n’est plus dans ce livre , comme dans les En- 
néades, un effort surhumain, il est vrai, mais tenté par la 
nature humaine pour parvenir à Dieu ; c’est une œuvre 
toute divine, où l’homme n’a rien à faire, où le Dieu seul 
est acteur. Nos vertus, nos pensées peuvent préparer 
dans l’âme l’avénement du Dieu ; mais il n’y a que les 
symboles divins qui puissent éveiller la volonté di- 
vine *. Ces symboles ont la vertu d’unir l’âme à Dieu 
sans que l’àme ait besoin de les comprendre et de les 
méditer A . Le mysticisme des premiers Alexandrins 

1 Ibid., sect. vi, 1 . 

1 Ibid., sect. vi, 5, 6. 

3 De Myst., sect. il, 1 1 . T à *5’ ei>; xuptwç cyicpovra tïjv bnocé Si m 
txiQ cv aura ri 3t<a C 7 ( TwOr/uara* 

* Julian, ap. Th, Gale, (te ïlfyst , f 213, li tmv 5*5 • 

cr.ro; covtAt? X7? ôryv wjuCvy, . xae Troett irowwrcxj. 
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entraînait la nalure humaine hors de ses limites, mais 
par une voie toute rationnelle et toute psychologique. 
Dans le mysticisme des Jamblique , des Maxime, des 
Chrysanthe , tout est surnaturel , mystérieux , les 
moyens comme la fin. Plotin n’attribuait aux rites, 
aux paroles sacrées, aux prières même , qu’une vertu 
magique, laquelle, dérivant des sympathies naturelles 
des choses, pouvait agir sur le corps et même sur 
l’âme, mais nullement sur l’intelligence et encore 
moins sur la partie toute divine de notre nature *. 
Porphyre cherchait ailleurs que dans le culte divin le 
chemin de la vie bienheureuse. L’auteur des Mystères 
lui répond : « Et quelle autre voie que la théurgie 
pourrait conduire k ce but 2 ?» Toute la différence des 
deux doctrines est 1k. C’est la théurgie qui remplace 
la science et la pensée , comme préparation k la vie 
divine. 

Un autre caractère nous frappe encore dans cette 
tendance nouvelle : c’est la ferme croyance k la mani- 
festation extérieure, éclatante, des Dieu* et des dé- 
mons. Plotin et Porphyre croyaient à l’existence de 
puissances surnaturelies, indépendantes des essences 
du monde intelligible. Plotin a fait un traité spécial sur 
la démonologie. Mais , dans la pensée de ces philo- 
sophes , les Dieux et même les démons se communi- 
quaient à l’âme sans se manifester. Plotin parle souvent 
de leur influence, jamais de leur apparition. Dans le 
livre des Mystères, les Dieux et les Démons se mani- 
festent extérieurement ; chaque ordre de puissances 

1 linn. IV, ni, 1 1 . 

2 Ibid., sect. X, I. Kai ri'ç iv ytvKTo iroi-opi.r, ;ûv îfiùn 

Iv/'.yoç Kj A; oriiTTiv â/oàc; 


Digitized by Google 



RESTAURATION 1)U POLYTHÉISME. Ii3 

surnaturelles a sa forme, son mode d’apparition , ses 
signes auxquels l’œil exercé d’un théurge ne manque 
jamais de le reconnaître. 

D’un autre côté, la superstition se montre sans voile 
dans le livre des mystères. On y raconte comment le 
véritable enthousiaste est devenu insensible dans toutes 
les parties de son corps, comment le feu le touche sans 
le brûler, ou le brûle sans qu’il le sente. Plotin et même 
Porphyre n’avaient jamais accueilli de pareilles fables; 
ils maintenaient sévèrement la séparation de l’incor- 
porel et du corporel, et posaient l’identité ou du moins 
la similitude d’essence comme la condition de toute 
influence et de toute action. Dans leur pensée, cha- 
cune des deux substances obéit aux lois qui lui sont 
propres; Pâme est indépendante des influences phy- 
siques, et nulle cause surnaturelle ne peut soustraire 
le corps à la nécessité qui l’enchaîne. Au contraire , 
l’auteur des Mystères mêle et confond l’ordre intelli- 
gible avec l’ordre naturel , croit à l’influence immé- 
diate des Dieux sur le cours de la nature , et admet le 
merveilleux sans difficulté. 

Enfin , le philosophe qui a écrit le Traité des Mys- ' 
tères professe le même mépris que Plotin et Porphyre 
pour le culte des idoles; comme eux il condamne l’in- 
tervention des procédés matériels dans les communi- 
cations de l’Ame avec la divinité. Autant il célèbre la 
théurgie, autant il proscrit les opérations magiques. 
Mais tout en les proscrivant, il y croit, il n’en met 
pas en doute l’eflicacité physique ; il croit même à la 
nécessité des évocations et des conjurations pour atti- 
rer les bons esprits et éloigner les mauvais. Plotin 
n’eût point avoué une pareille doctrine : il ne doutait 
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pas de l’existence des démons ; mais il n’attribuait 
d’influence malfaisante à aucune puissance naturelle ou 
surnaturelle. Dans sa critique des doctrines gnostiques, 
il se prononce fortement contre l’opinion qui rapporte 
le mal aux démons, et attache à certaines paroles, 
à certains signes magiques, la vertu de chasser les 
mauvais esprits. 

Voilà les principales différences qui nous paraissent 
distinguer le nouveau mysticisme de l’ancienne doc- 
trine des Alexandrins. Toutefois , quelle qu’en soit la 
gravité , il ne faudrait pas en conclure que Jamblique 
et ses successeurs aient adopté sans réserve toutes les 
pratiques du Polythéisme. C’est une justice à leur 
rendre , qu’ils répugnent invinciblement à mêler le 
culte des idoles et la magie proprement dite à leur 
mysticisme. Julien , le plus exalté et le plus crédule de 
tous les Alexandrins, professe le plus profond mépris 
pour les hommes et les procédés de cette science *. 
Quant à leur théurgie , elle n’est pas sans doute 
exempte de superstition : mélange d’opérations mys- 
tiques et de pratiques empruntées à l’ancien culte, 
elle n’eùt jamais convenu à l’enthousiasme sévère 
d’un Plotin. Mais enfin c’était quelque chose de plus 
que la théurgie toute matérielle de la religion ordi- 
naire. Toute opération naturelle en est écartée; l’in- 
spiration divine en fait le fond. 11 est vrai que 

' Disc, de Julien (au cynique Héraclien), fragments d'un dis- 
cours à un pontife paycn, 2!)i. Awoomvtc; ouv ci; r'a rùv 3iiv 
àyaXpÔTa, (jri toi vOfiità>gtv aura K9ou; cTvar, ftr, xc Çû).a' piVroi 
Toù; 3c-.ù; auToù; cTvai raura. .. Ovxoü» xat 8çi; ifiïiBcrj;, r,oej; ci; 
Ta tûv Scmv àyaXfiara xai Ta; cixôva; àiro€).cirti. ocSoucvo; Sua coi 
yffcrm i? àieavoî; ioüvTa; ci; otjt'ov toù; Scov;. 
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celle inspiration , fruit de la perfection intérieure et de 
la contemplation chez Plotin , est directement produite 
par la vertu des symboles sacrés dans le livre des Mys- 
tères. Pourtant il est permis de croire, sans mécon- 
naître cette différence essentielle , que le véritable 
théurge arrive au temple , déjà préparé par la vertu 
et la méditation, et que ces signes mystérieux, aux- 
quels la théurgie attribue tant de puissance, pro- 
voquent plutôt l’inspiration qu’ils ne la produisent. 
Ces paroles divines que l’initié écoutait dans le re- 
cueillement lui rappelaient de hautes vérités ; c’étaient, 
selon le témoignage de l’auteur du livre des Mystères, 
les symboliques échos de la sagesse divine. 

D’une autre part , la foi des derniers Alexandrins 
aux procédés magiques et aux pratiques du culte est 
au fond assez rationnelle. La magie, telle qu’ils la con- 
çoivent et l’exercent , est fondée sur les lois de la na- 
ture. L’école d’Alexandrie avait de tout temps consi- 
déré le monde comme un tout sympathique dont les 
diverses parties correspondent et conspirent entre elles, 
de même que les organes d’un seul corps. A ce point 
de vue, il était non seulement raisonnable, mais né- 
cessaire d’admettre que tous les êtres agissent les uns 
sur les autres par une attraction plus ou moins forte. 
Connaître et mettre en jeu les sympathies et les anti- 
pathies instinctives et naturelles des choses, telle 
était la partie solide et scientifique de cette science 
merveilleuse tant célébrée dans l’antiquité. La vertu 
des philtres, des figures, des chants, des simples invo- 
cations mentales reposait sur des affinités, mal définies, 
mal expliquées sans doute , mais réelles et profondes. 
L’amour qui, selon les plus antiques doctrines, règne 
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dans l’univers avec la haine son contraire, qu’cst-ce 
autre chose que la double loi des attractions et des ré- 
pulsions naturelles? Que l'empirisme des magiciens et 
la superstition des prêtres aient mêlé à cette science 
féconde de la nature beaucoup de folies monstrueuses 
ou de fables ridicules, cela était inévitable. Quelle est 
la science dont le berceau n’ait été enveloppé de mer- 
veilleux? Il ne faut donc pas s’étonner qu’une école de 
philosophes ait embrassé très sérieusement des prati- 
ques et des arts fondés sur une certaine expérience des 
phénomènes naturels. On voit, par le livre des Mys- 
tères, que la science tient beaucoup plus de place que 
la superstition dans leurs descriptions. Les explications 
de ces nous eaux croyants dissipent presque toujours 
ce que la religion positive enseignait d’absurde et d’im- 
possible, et ne laissent guère subsister que ce qui ne 
choque ni les lois de la raison ni les lois de la nature. 
On ne connaît point assez les détails de leurs opéra- 
tions pour juger jusqu’il quel point ils restent fidèles 
ii la science cl à la philosophie ; mais il n’est pas dou- 
teux que les Alexandrins n’aient compris le culte, aussi 
bien que les dogmes, dans leur oeuvre de restauration. 
Ils ont essayé avec plus ou moins de succès de tout 
ramener à la science : les mythes à la philosophie, les 
procédés théurgiques à la psychologie , les arts magi- 
ques à la physiologie et îi la physique. En se confor- 
mant aux pratiques du culte, ces philosophes n’abdi- 
quent point entièrement leur indépendance et leur 
dignité. Ils sacrifient, ils invoquent, ils évoquent à leur 
manière. Leur théurgie ne dépasse guère les limites 
d’un mysticisme excessif ; elle repousse les arts exté- 
rieurs et matériels et s’applique tout entière à exalter 
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les puissances intérieures de l'âme , par des procédés 
tout psychologiques, telsquc le recueillement et la mé- 
ditation. L’apparition des Dieux , sauf les signes exté- 
rieurs dont Plotiu et Porphyre se souciaient fort peu, 
n’est autre chose que la contemplation des puissances 
du monde intelligible. La divination se réduit â peu 
près à. cette science supérieure des causes qui domine et 
comprend toute science particulière. 

Toutefois, cette restauration des pratiques du culte 
par les Alexandrins fut loin d'être complètement ra- 
tionnelle. Tel était le caractère de leur philosophie, 
qu'elle devait se prêter facilement aux coutumes su- 
perstitieuses du Polythéisme. Par son mysticisme 
exalté , elle inclinait naturellement aux opérations 
théurgiques ; par sa démonologie , elle tombait dans 
tous les artifices de la magie. Le mysticisme sévère et 
tout spéculatif de Plotin et de Porphyre répugnait à 
ces conséquences pratiques; mais la pente était irré- 
sistible, et la philosophie alexandrine se laissa bientôt 
entraîner aux extravagances et aux superstitions. Jaoi- 
blique et les autres prêtres philosophes qui lui succédè- 
rent ne lui firent point violence, en la précipitant dans 
cette voie. Nous avons peine à comprendre aujourd’hui 
comment une école philosophique peut se prêter sérieu- 
sement à un pareil rôle. C’est que nous jugeons la philo- 
sophie orientale d’après nos habitudes d’esprit moderne. 
Cette philosophie comblait par une multitude innom- 
brable de puissances de toute nature et de tout rang 
l’abîme qui sépare le monde intelligible du monde sen- 
sible, et supposait entre l’homme et ces puissances une 
communication plus ou moins intime. Pourquoi donc 
n’eùt-elle pas accepté la croyance aux Dicijx , sauf les 
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réserves nécessaires? Lui était-il si difficile de voir 
dans l’apparition d’un Dieu la communication de telle 
ou telle puissance ? L’âme humaine , dans la doctrine 
des Alexandrins, est distincte, mais non séparée de la 
divinité ; elle y touche par tous les côtés de sa nature. 
Elle possède des facultés qui la font communiquer 
avec tous les degrés de l’échelle du divin. Par l’extase, 
elle s’unit au Dieu suprême; par la pensée pure , elle 
entre en commerce avec le monde intelligible; par 
Pâme et l’imagination , elle correspond avec les dé- 
mons, les génies, les héros et toutes les puissances in- 
termédiaires qui transmettent à la nature la vie et la 
lumière du monde intelligible. Qu’y a-t-il donc d’éton- 
nant h ce que le philosophe sacrifie , invoque, évoque 
même au besoin comme le prêtre? Toutes ces prati- 
ques du culte ne sont-elles pas fondées sur la croyance 
h l’existence des Dieux inférieurs, et à l’action immé- 
diate des ces Dieux sur la destinée des êtres mortels? 
Or cette croyance est inhérente à la démonologie 
des philosophes aussi bien qu'à la mythologie des 
prêtres. Le philosophe alexandrin , surtout à l’époque 
de Jamblique , devait naturellement se représen- 
ter les puissances invisibles de la théologie néoplato- 
nicienne , sous la forme et avec les attributs des 
divinités du Polythéisme. C’est ce qui arriva. La 
philosophie put adopter les pratiques et défendre 
les dogmes de l’ancienne religion avec une certaine 
sincérité. Porphyre et Julien purent de. bonne foi re- 
procher au Christianisme d’avoir méconnu l'existence 
des Dieux. Tout unitaire qu’elle était , la philosophie 
alexandrine tendait par sa démonologie à se confondre 
avec le Polythéisme: la spéculation métaphysique >c 


Digitized by Google 



RESTAURATION W POLYTHÉISME. H9 

trouvait d’accord avec l’imagination populaire. Cela 
explique ce qu’il y eut de sérieux dans ce retour de 
la philosophie aux vieilles traditions. Les Alexandrins 
ne sont ni des imposteurs ni de simples croyants. Leur 
croyance aux Dieux du Polythéisme n’est plus sans 
doute cette foi naïve des temps primitifs qui confond 
dans un égal respect l’esprit et la lettre du symbole. 
11 ne faudrait pas non plus y voir une pure tactique 
inspirée par des considérations politiques et professée 
publiquement pour le besoin d’une cause. La foi des 
Alexandrins s’appuie sur l’identité des croyances reli- 
gieuses et dos doctrines philosophiques ; elle s’attache à 
la pensée des mythes et en néglige les détails matériels ; 
elle adopte des pratiques du culte tout ce qui lui paraît 
posséder une vertu et une efficacité réelle , tout ce qui 
rentre dans ses propres opérations de théurgie. Scs 
extravagances et ses superstitions ont une origine pu- 
rement philosophique. Quand Jamblique, ou tout autre 
Alexandrin, provoque des oracles ou des apparitions, 
ce n’est pas simplement le prêtre qui pratique son culte, 
c’est le philosophe qui s’égare. Le mysticisme le 
jette dans les expériences théurgiques, et la démono- 
logie le conduit sans qu’il s’en doute aux artifices 
de la magie. Ainsi s’explique l’engouement de tous 
ces Alexandrins pour le Polythéisme et l’ardeur 
qu’ils mirent à le défendre. Ils n’y croyaient qu’en 
philosophes , mais en philosophes alexandrins. La 
foi aux traditions religieuses eût profondément ré- 
pugné à la plupart des écoles grecques ; mais elle 
n’avait rien de contraire aux doctrines philosophi- 
ques du Néoplatonisme. Par sa théorie des essences 
divines, celle philosophie embrassait toute la mylho- 
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logio du Polythéisme; par sa doctrine des Démons, elle 
pouvait en adopter le culte presque tout entier. 

Au moment où l’école d’Alexandrie entreprit la res- 
tauration du Polythéisme, l'ancienne religion était sur 
le point de perdre ce qui l'avait soutenue jusque là, 
l’appui de la puissance impériale. La persécution de 
Dioclétien avait révélé la force de la nouvelle société 
religieuse. Les chrétiens poursuivis ne se cachaient 
plus comme autrefois pour célébrer leur culte dans les 
catacombes : ils mouraient encore sans se défendre ; 
mais ils défiaient par leur audace et leur nombre la 
violence de leurs persécuteurs. Dès lors la politique 
des «mpereurs devait comprendre que la persécution 
était désormais impuissante. Déjà Dioclétien l’avait 
senti : il inclinait naturellement à la tolérance, et ne 
se laissa arracher qu’après une longue résistance 
le dernier édit de persécution contre les chrétiens. 
Avant cet édit , telle avait été l’impartiale équité de 
cet empereur qu’un évêque avait pu dire de lui : 
Notre prince, qui n’est pas encore chrétien. Constance 
Chlore, père de Constantin, toléra la nouvelle religion 
par indifférence pour l’ancien culte, et la favorisa par 
politique tout en restant païen. Les évêques remplis- 
saient son palais, et la conversion d’Hélène et de 
Fausta se fit sous ses yeux. 

La révolution qui changea brusquement la persé- 
cution en faveur eut pour cause l’avénement de 
Constantin sur le trône. Mais déjà la tolérance était 
considérée comme une nécessité d’état par les adver- 
saires mêmes du Christianisme. Constantin fit plus ; 
il embrassa la foi nouvelle, ci en favorisa ouverte- 
ment les progrès. On démêle facilement les rai- 
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sons politiques qui purent décider ce prince à cette con- 
version. Au moment où des rivaux redoutables lui dispu- 
taient l’empire, il s’assurait un parti puissant par l’en- 
thousiasme et l’activité plus encore que parle nombre, 
qui, en même temps qu’il fortifiait le parti de Constan- 
tin, affaiblissait celui de scs adversaires en le divisant. 
Peu lui importait de s’aliéner par celte défection la 
vieille société païenne, désormais inerte et impuissante. 
Tous ces cultes si divers compris sous le nom de Poly- 
théisme ne demandaient que repos et sécurité. D’une 
telle société la politique de Constantin n’avait rien à 
espérer, ni rien à craindre; pourvu que l’empereur 
en respectât et en fît respecter les croyances , il était 
sur de ne trouver de ce côté aucune résistance sé- 
rieuse h la révolution qu’il préparait. Il conduisit la 
transition avec une prudence et une habileté consom- 
mée, sacrifiant encore officiellement aux anciens Dieux, 
et recommandant par des édits le culte de Jupiter à la 
foi chancelante des peuples, en même temps qu’il com- 
blait les chrétiens de faveurs, et professait la religion 
nouvelle dans son palais. Eusèbe, évêque de Césarée, 
son confident, avoue naïvement les raisons qui déci- 
dèrent le prince à changer de religion. «Comprenant 
fort bien qu’il avait besoin d’un secours plus puissant 
que ses armes pour résister aux conjurations magiques 
et aux arts malfaisants employés avec ardeur par le 
tyran Maxence), il cherchait un Dieu secourable *. 11 
ne vit dans la force militaire qu’une ressource de 

1 Eusèb., l'tfn Constantin, i, 27. ES i' cvvoricoç «; xciittov»; 
r, xarà Ç'sC-ï twTnrr.v ôf a'j y j3Er,9;rï;, ilà xi; xxioti^yîu; xxi yor,- 
tix*,- fimyyy/tla; -.i; itotf.* xni ru&avïM iTrouixÇopïva;, Si-.v 
tci P - .r,9',v. 
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second ordre , et la puissance qui vient de Dieu lui 
parut seule invincible et inexpugnable. Il se demandait 
donc auprès de quel Dieu il trouverait appui. Pen- 
dant qu’il était livré à cette recherche, une pensée le 
frappa : tous ceux de ses prédécesseurs qui, se fiant a 
la multitude des divinités, avaient enrichi leurs tem- 
ples et reçu d’elles des promesse trompeuses , avaient 
eu une fin malheureuse, et il ne s’était trouvé aucun de 
ces Dieux pour le sauver d’une ruine qui était elle- 
même un arrêt divin. Son père seul, qui avait suivi 
une voie opposée, qui avait condamné leurs erreurs et 
adoré toute sa vie le Dieu suprême, avait trouvé en lui 
le sauveur et le protecteur de l’empire , le maître de 
tout bien. Le Dieu de son père avait donné à Con- 
stance de nombreux et éclatants témoignages de sa 
puissance. Constantin voyait au contraire que ceux 
qui avaient marché contre le tyran , escortés d’une 
foule de divinités qui devait couvrir leur front de ba- 
taille, avaient fini misérablement 1 . L’un, après un 
échec, avait été réduit à une fuite honteuse; l’autre, 
égorgé au milieu de son armée, était devenu une proie 
inutile de la mort. Récapitulant toutes ces choses, il 
conclut qu’il y aurait folie poursuivre inutilement 
des Dieux qui n’existaient point, et à persister dans une 
telle erreur; il pensa qu’il fallait n’honorcr que le 
Dieu de son père 2 . » Il est fort douteux que des mo- 

1 Ibid. () oc jraTjswoî aùrü 3t6; Tx; otÙToii Æuvoptw; i. Ibyy, «ai 

rriuiroz .)« ottyuara cîr, oVjmxwç tfÿ -xOto'J ttxtm ' îrO.in xoù xvji 
.otTxçpx-rSravra; irpoTtpo» toü Tup/vwj s'icmi ipi/tntç, 7uv ir/.rj8ci 
pîv — fùv r r,v ~ x — ciroiopivouç , oc i oy ov OÈ zi'/o; uirofitivororot; 

2 C elait uno opinion répandue parmi les chrétiens que Con- 
stance Chlore pratiquai! secrètement le nouveau culte. 


Digitized by Google 



K ESTAI RATION DU POLYTHÉISME. 153 
tifs d’un ordre plus élevé aient jamais eu beaucoup 
d’empire sur l’âme de ce prince. Dans le long règne 
de Constantin tout montre le grand politique, rien 
n’annonce le héros ou le saint. Guerrier intrépide non 
moins qu’expérimenté, il payait de sa personne dans 
les combats; mais il n’eùt jamais oublié, comme Ju- 
lien, son bouclier devant le danger. Esprit peu cultivé, 
plus superstitieux que dévot, incapable de foi et d’en- 
thousiasme, et ne connaissant de la religion que les 
pratiques extérieures, il avait conservé ses habitudes 
païennes depuis sa conversion ; il n’abandonna jamais 
le culte du soleil. Il fallait à son imagination des Dieux 
qu’elle put se représenter: le Dieu de la Trinité chré- 
tienne dépassait sa pensée; il ne comprenait rien aux 
grandes discussions théologiques qui retentissaient 
autour de lui, et dans les conférences qu'il présidait, 
la longueur et la difficulté des débats provoquaient son 
impatience et même sa colère. S’il parut incliner vers 
l’arianisme, c’est uniquement parce qu’il trouvait de 
ce côté plus de complaisance et de docilité. Au fond 
il n’entendait pas mieux l’hérésie des uns que l’ortho- 
doxie des autres. D’une autre part, les vices et les 
crimes de sa vieillesse ne permettent guère de croire 
que son àrae ait été profondément touchée par le 
Christianisme. 

Constance continua l’œuvre de Constantin avec la 
ferveur théologique d’un croyant plutôt qu’avec la 
sagesse politique d’un empereur. L’ancien culte fut 
persécuté sous son administration ; la destruction des 
temples par les populations chrétiennes fut tolérée, 
sinon encouragée. Le Polythéisme opprime ne res- 
pira qu’à la faveur des divisions qui avaient éclatédans 


Digil&ed by Google 



I5S ANALYSE. LIVKE il. 

l’Église, et de la lutte acharnée des Ariens et des Or- 
thodoxes. C’est alors que l'avénement de Julien rendit 
à la vieille religion la faveur impériale, et que la phi- 
losophie tenta un effort désespéré pour relever les an- 
ciens autels. 

Le Polythéisme était encore, sous les premiers em- 
pereurs chrétiens, la religion du grand nombre ; mais 
il ne formait point un parti qui put agir avec énergie , 
promptitude et unité. C’était une masse inerte, encore 
capable de résistance , mais non d’initiative. La puis- 
sance impériale, appuyée sur l’armée et sur l’adminis- 
tration, n’avait jamais beaucoup compté avec lui. Après 
le règne de Dioclétien , elle pouvait le protéger ou le 
délaisser sans aucun péril pour elle-même. ! a défection 
des chefs de l’empire devait l’aflliger et le décourager, 
mais non le soulever. Tout ce qu’il pouvait faire et tout 
ce qu’il fit pendant longtemps, c’était de résister à l’im- 
pulsion d'en haut. Il avait vu la foi nouvelle envahir ses 
plus belles provinces sans essayer d’arracher les âmes 
à ce prosélytisme dévorant; il avait entendu, sans y 
répondre , les sarcasmes triomphants et les invectives 
des chrétiens contre ses Dieux. Il avait assisté , 
plutôt que présidé, aux persécutions. Spectateur passif 
et résigné de la révolution accomplie par Constantin , 
il n’avait point excité de tempêtes contre le déserteur 
de ses autels. Le Polythéisme ne fut jamais violent 
que par les passions populaires. Au temps de Constance 
et de Julien , tout ce qu’il comptait d’hommes éclairés 
dans son sein, les Thémistius, les Libanius, les 
Salluste , recommandent la tolérance aux pouvoirs 
politiques au nom de l’État, et aussi au nom de la 
raison et de la vérité. Ecoutons Thémistius écrivant à 
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\ aluns sur la tolérance hdigieuse ; jamais la cause 
de la liberté , en matière de foi , n’a eu d’interprète 
plus éloquent ni plus élevé : « Il est des bornes où 
expire le pouvoir de la force. Les décrets et les colères 
des rois sont forcés d’avouer la liberté des vertus et 
par dessus tout du sentiment religieux. On commande, 
on impose les opérations du corps ; mais aux sentiments 
du cœur, aux actes et aux dispositions de la pensée 
appartiennent l’indépendance et la souveraineté... tJn 
despotisme insensé a déjà osé cette violence sur les 
hommes, et méprisant leurs résistances a prétendu 
imposer à tous les opinions d’un seul ; mais il aboutit à 
ceci, que tous, en face des supplices, dissimulaient leurs 
sentiments véritables, sans se convertir à sa doctrine... 
Ce qui est hypocrite ne saurait durer ; or une religion 
née de la crainte et non de la volonté , qu’est-cc autre 
chose qu’une hypocrisie *? » Voilà l’homme d’fitat : 
voici maintenant le philosophe : « Vous avez fait une 
loi pleine de sagesse, en assurant à chacun, avec la 
liberté de prendre une croyance de son choix, le calme 
et la paix de l’âme. Mais cette loi ne date pas de vous; 
elle est contemporaine de l’humanité et l’éternel dé- 
cret de Dieu. Il a déposé l’idée de sa divinité au fond 
de toute âme , même de celle du barbare et du sau- 
vage , et cette idée est si souveraine en nous que la 
violence ou la persuasion ne peut rien contre elle. 
Quant à la manière de l’exprimer, il l’a laissée à la 
volonté de l’homme. En appeler à la force contre la 
conscience , c’est donc entrer en guerre avec Dieu , 
puisqu’on essaie d’arracher aux hommes un pouvoir 


1 Thémisl , Disc., lî. 
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qu’ils tiennent de Dieu même 1 ... » Thémistius montre 
admirablement la portée providentielle de cette loi : 
« L’émulation , dit en beaux vers Hésiode, est la bien- 
faitrice de l’humanité. C’est la condition de la religion, 
des arts , des sciences , et de tout ce qui mérite notre 
admiration et notre étude. Il y a bien longtemps qu’il 
ne nous resterait plus même l’ombre d’une religion , 
s’il y avait parmi les hommes unité de dogme et de 
pratiques. C’est la variété des opinions religieuses qui 
a nourri et développé la piété ; c’est elle qui l’entre- 
tiendra éternellement. Les coureurs dans le stade se 
dirigent tous vers le même juge : mais ceux-ci d’un 
côté et ceux-là d’un autre ; de même , au terme de 
notre vie, il est un juge unique, souverain et juste ; 
mais différentes routes mènent à lui , routes tortueuses, 
droites, rudes, planes, qui toutes se réunissent au 
même lieu de repos. L’ardeur et l’émulation des athlètes 
s’éteindraient sans celte multiplicité de chemins; in- 
tercepter ces mille sentiers , n’en laisser qu’un seul 
pour tous , ce serait étouffer le combat dans un étroit 
défilé. Enfin, s’il faut dire la vérité, l’accord de 
toutes les opinions, ce rêve des hommes ignorants, 
ne peut que déplaire à Dieu. Ne semble-t-il pas , en 
effet , interdire et condamner lui-même cette uniformité 
de culte? La nature, dit Heraclite, aime le mystère ; le 
Père de la nature l’aime encore davantage. Ainsi, en 
se tenant loin de nos regards et hors de la portée de 
la science humaine, ne nous déclare-t-il pas assez qu’il 
ne demande pas à tous le même culte, mais qu’il veut 
que nous le méditions chacun par notre intelligence et 

1 Thémist , Disc., 12. 
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non par celle d’un autre 1 ?» Liban ius exprime partout 
les mêmes principes dans ses ouvrages. Plein de res- 
pect et d’amour pour les institutions du Polythéisme , 
il recommande sans cesse la tolérance aux Païens, et 
trouve le zèle de Julien excessif pour un empereur. 
Malgré son admiration et sa tendresse pour le restau- 
rateur des vieilles croyances, il avoue les fautes, les 
imprudences , la dévotion exaltée de son héros ; il 
blâme sans hésiter les rigueurs exercées contre les 
chrétiens 2 . Salluste , préfet de Constantinople , est 
tellement connu et respecté de tous pour la sagesse 
et l’impartialité de son administration , qu’à, la mort 
de Julien tous les partis le pressent d’accepter l’em- 
pire. Thémistius , Libanius , Salluste , n’expriment 
point une opinion particulière ; ils ne sont que les 
interprètes les plus illustres d’un sentiment général. 
Tous les hommes d’Élat , de l’empire , tous les sages 
du Paganisme, h cette époque, parlent le meme lan- 
gage ou tiennent la même conduite. Bien des causes 
ont concouru à ce progrès des opinions. La philoso- 
phie y conduisait naturellement les esprits ; mais il 
faut reconnaître que l’expérience des affaires, le défaut 
de foi , le sentiment de l’impuissance du Polythéisme 
n’y ont pas peu contribué. Les sages du temps sont 
encore plus des politiques que des philosophes ; c’est 
plutôt la pratique des affaires que la science des écoles 
qui leur enseigne la tolérance et le respect de toutes 
les doctrines. Chose remarquable ! la foi , l’ardeur de 
prosélytisme qui anime encore la vieille société, ont 

1 Thémist , Disc., 12. 

1 Liban., Pimêgyr. iIcJuIiimi. 
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leur foyer dans les écoles philosophiques. C’esf là que 
le prêtre vient puiser ('enthousiasme qu'il portera en- 
suite dans l’exercice du culte restauré et régénéré. 
C’est là que le païen apprend à détester les idées nou- 
velles. C’est de là que partira le signal de la guerre au 
Christianisme triomphant. 

Et en effet, sans la philosophie, jamais le Polythéisme 
p’eùt rendu son dernier combat. Il eût résisté par celte 
force d’inertie que conservent toutes les vieilles insti- 
tutions, protestant contre la domination des chrétiens 
tantôt par la parole élevée, mais calme, de ses beaux 
esprits, tantôt par l’explosion des passions populaires. 
C’est la philosophie qui relève son courage et ranime 
sa foi, qui organise ses forces, qui le mène au combat, 
surveille tous les mouvements et dirige toutes les opé- 
rations de la lutte. Les hommes d’État , les sages du 
Polythéisme se réjouissent sans doute de l’avénement 
de Julien; mais ils ne portent pas dans la restauration 
de l’ancien culte la même ferveur et la iqcme passion 
que les philosophes. Les Thémistius, les Libaqius, les 
Salluste montrent peu de goût pour le mysticisme 
et la théurgie des Maxime et des Chrysanthe. 

Toutefois , bien que la réaction contre le Christia- 
nisme ait été préparée et conduite par la philosophie , 
il est douteux qu’elle eût éclaté , sans l’événement de 
Julien à l’empire. Ce serait mal comprendre ce prince 
que de ne voir dans son entreprise que le calcul d’un 
homme d’État. Il est très vrai que de puissantes con- 
sidérations ont dû frapper son esprit politique, jl avait 
vu le gouvernement impérial aux prises avec les chefs 
de l’Eglise nouvelle, impuissant à résister à leurs pré- 
tentions aussi bien qu’à calmer leurs querelles théolo- 
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giques dont ils troublaient l’empire et le palais. Le 
Polythéisme, au contraire, n’avait jamais porté om- 
brage ni imposé de joug à la puissance des empereurs. 
Le prince était à la fois le chef de l’empire et du culte ; 
il réunissait en sa personne tous les pouvoirs de la 
terre et du ciel. En revenant aux Dieux de l’empire, 
Julien émancipait le gouvernement impérial de la tutèle 
hautaine des évêques chrétiens et le fortifiait par l’ad- 
jonction d'un titre et d’un pouvoir spirituel. D’une 
autre part, la restauration du Polythéisme était un 
retour aux traditions qui avaient fait la force et la 
gloire de l’empire. Au moment où les barbares d’O- 
rientet d’Occident menaçaient toutes les frontières, 
n’était-il pas opportun de leur montrer ces vieilles in- 
signes de la victoire , ces images des Dieux qui les 
avaient tant de fois frappés d’épouvante? Pour relever 
l’empire, n’était-il pas nécessaire de relever ses vieux 
autels? Enlin les querelles des Orthodoxes et des Ariens 
étaient, il faut le dire , un grand scandale pour l’em- 
pire. Elles avaient divisé la société chrétienne en deux 
camps et rallumé le feu des persécutions. Qu’était-ce 
donc qu’une société qui se déchirait avec tant de fureur 
de ses propres mains? Qu’était-ce donc qu’une doctrine 
qui ne savait pas rallier et retenir toutes les opinions 
dans son symbole? Le Christianisme promettait au 
monde la paix, l’amour, l’harmonie universelle au sein 
de l’unité religieuse, et le voilà, qui, à peine parvenu 
à l’empire, sème partout la division, la haine et la 
guerre ! Avait-il encore le droit de déclamer contre l’a- 
narchie et les violences du Polythéisme, après les 
tristes scènes du règne de Constance? Et les amis de 
l'empire pouvaient-ils bien augurer de la nouvelle re- 
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ligion pour l’ordre et l’unité de la société future 1 ? 
Toutes ces raisons pouvaient faire impression sur le 
génie politique du jeune César. Mais ce n’est point là 
qu’il faut chercher l’explication de son apostasie; c’est 
dans sa nature enthousiaste, dans les persécutions aux- 
quelles son enfance et sa première jeunesse furent en 
butte, enfin dans son éducation toute classique 2 . Élevé 
dans les pratiques de la religion nouvelle, lecteur de l’é- 
glise de Nicomédie *, il n’a pas plus tôt louché l’antiquité 
qu’il a reconnu sa mère. La foi aux mythes du Poly- 
théisme pénètre dans son âme avec le goût des Muscs. Le 
jeune rhéteur des écoles d’Athènes laisse déjà percer des 
répugnances et des sympathies qui n’échappent point 
aux compagnons chrétiens de ses études, à saint Basile, 
à saint Grégoire de Nazianze. Bientôt du commerce des 
Muses , il passe aux écoles philosophiques. C’est alors 
que la philosophie qui l’attendait s’empare du futur 
empereur pour l’accomplissement de ses desseins. 
Kunape nous fournit les détails les plus intéressants 
sur le séjour de Julien au milieu de cette société de 
philosophes alexandrins 4 . Il faut voir avec quel em- 
pressement on l’accueille, avec quel art on éveille sa 
curiosité et on irrite cette soif du mystérieux qui le 

1 Jul., Epht. VIL Atà yccp Ta» roAt/oua» pojptxv oXtyov oc», 

âiravra àverpam}. 

2 LXVI* Lctt . (Gallus à Julien). 

3 Voy. Mysop. 

4 Kunap., Vit'dr Maxime. Kae owovc/a; <*£«•>(# ttç rov At&oiw, 
ô xat iv pccoaxi TrptcÇjTvjç IouÀtatvôç, rr,v ptv àxpr,v xoti to £(9<c£cç 

tÜç xarairXayfiç, oZx cÇouÀc to * àXX' wî me ot xotrà 

TÔv pvOov TT)Ç Æïî}£0fVTCî t ^or.Oov xotï iuvrt tmv txotfyr.u i : o» 

fXxcrv fÇ-sûXe'^. 
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dévore. C’est d’abord Édésius qui est chargé de l’ins- 
truire, Édésius dont la vieillesse ne peut suffire à l’in- 
fatigable activité du jeune adepte. Quand il connaît tous 
les secrets de la science, on lui fait entrevoir une sagesse 
supérieure dont tout ce qu’il vient d’apprendre n’est que 
l’ombre. On le laisse longtemps , frémissant d’impa- 
tience et d’amour, dans le vestibule du temple. Enfui 
on le conduit à Athènes, où un vieux prêtre d’Eleusis 
l’initie à tous lesmystèresdu sanctuaire. Puis il apprend 
auprès de Maxime et de Chrysanthe le détail des opé- 
rations théurgiques, comment on invoque les Dieux, 
comment on évoque les démons, comment on devine 
l’avenir dans les sacrifices *. Ainsi formé, il entre aux 
affaires. Nommé César et préposé par Constance au 
gouvernement des Gaules , il déploie tout-à-coup les 
talents d’un grand capitaine et les qualités d’un habile 
administrateur. Bientôt la mort de Constance le rend 
maître de l’empire. C’est alors qu’il révèle au monde 
sa foi et scs desseins, connus seulement jusque là d’un 
petit nombre d’amis. Autant la sincérité de la conver- 
sion de Constantin paraît équivoque, autant \'apostasie 
de Julien est facile à expliquer. Julien est une âme 
ardente, spontanée, héroïque, exagérant la foi jusqu’à 
la superstition , l’enthousiasme jusqu’au fanatisme, le 
courage jusqu’à la témérité. On a trop vu en Julien le 
politique et pas assez le prêtre et l’apôtre. Il est très 
vrai qu’il montra dans son rôle toutes les ressources , 
toutes les ruses d’un politique consommé; mais 
il ne fit qu’employer les ressources de son esprit 
à préparer et à accomplir une restauration qu’il avait 


1 Eunap. , Vie de Maxime. 

II. 
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rêvée avec la ferveur d’un initié. Chrétien , il eût été 
martyr ; empereur , il fut un héros. Une fois sur le 
trône , il fut à la hauteur de sa destinée , et gouverna 
comme les plus grands empereurs de Rome. Dans la 
courte durée de son règne, il réforma l’armée, la jus- 
tice, les finances, le palais, toutes les parties de l’ad- 
ministration impériale. Son activité rappelle César; sa 
douceur, Marc-Aurèle. Et pourtant , malgré ces émi- 
nentes qualités, on peut douter s’il fut réellement né 
pour l’empire. On voit que le pouvoir n’est pas son but 
et que la politique n’est qu’un épisode de sa destinée. 
Sa mission de prêtre et d’apôtre lui tient à cœur beau- 
coup plus que sa dignité d’empereur ; il porte mal le vê- 
tement impérial ; le manteau de philosophe lui sied bien 
autrement. Sous ce vêtement, il marche, il agit, il parle, 
il écrit librement. Il n’a nul souci de son rang; il rem- 
plit dans les temples les fonctions les plus humbles du 
divin ministère ; un jour il descend brusquement du 
tribunal où il rendait la justice pour courir au-devant 
de Maxime 4 . Ses ennemis se moquent , ses amis rou- 
gissent d’un tel oubli de la majesté impériale. Pour 
Julien, il çst indifférent aux sarcasmes des uns, aux 
conseils des autres; il renvoie ironiquement à Cons- 
tantin le goût el le mérite de la représentation *. C’est 
très sincèrement qu’il se plaint de sa destinée, qu’il 
parle des ennuis et des dégoûts de la vie impériale , 
qu’il regrette sa vie d’études et de méditations. Julien 
eût vécu dans une école comme un sage ou dans un 

* Ce fait est rapporté par Libanius et par Ammien Marcellin. 

1 Voy. Misopogon, 342, éd. Spanheim , 1696. fi & tiumiia 
iroor, ; biinorr,; u/at où fr,;, oiJt à'Ayr, toüto ôxovuv, ôXXà xa't àyor 
-.axTiîr ’ ôovXcûccv S' r,u 5ç àvoyxàîn; Cf 0 ^ ou 71 xai v ou o l : . 
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temple comme un dévot *. Cette destinée eût suffi à son 
génie , bien supérieur à son ambition. 11 ne désira le 
pouvoir que comme un moyen de rétablir etde restaurer 
les croyances qui lui étaient chères avant tout. Les 
historiens qui n’ont vu dans Julien que le génie poli- 
tique s’étonnent qu’un homme aussi supérieur se soit 
dévoué avec tant de zèle et de constance à une tâche 
aussi ingrate; ils regrettent qu’il n’ait pas élevé 
la politique impériale au-dessus des partis ni appliqué 
à l’administration des affaires publiques ce système de 
haute neutralité et de tolérance universelle dont nous 
avons vu l’éloquente expression dans une lettre de 
Thémistius. Rien n’était moins dans le caractère de 
Julien qu’un tel rôle. 11 avait horreur de la violence et 
de la persécution ; il pouvait être et il fut tolérant par 
bienveillance et par humanité , mais jamais par la 
neutralité d’un juge indifférent. C’est un prêtre alexan- 
drin sur le trône ; seulement il se trouve que ce prêtre 
a le génie d’un grand empereur et le courage d’un 
héros. On s’étonne de le voir sans cesse occupé de sa- 
crifices et de théurgie ; mais il ne fait que suivre sa 
vocation. Il accepte et il remplit comme un devoir ses 
fonctions politiques ; mais si les affaires de l’empire lui 
laissent un moment de liberté , avec quelle joie il re- 
tourne à ses études et à ses pratiques de prédilection ! 
Quand on le voit présider publiquement aux sacrifices 
et aux cérémonies du culte, on peut croire qu’il est là 
pour l’exemple. Mais lorsqu’on le surprend la nuit dans 

1 Disc, à Thémistius , 264. Julien met le philosophe fort au- 
dessus du prince. Èyù> fiï-j euv \i tfri/xi futÇwa tô* ï«- 

ypovi'oxw *arcfy«ua»0o<i. 
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les endroits les plus secrets de son palais, invoquant les 
Dieux, évoquant les démons, passant de longues heures 
dans la contemplation et dans l’extase, on a le spectacle 
d’un mysticisme sincère et d’une vraie dévotion *. 

C’est cet héroïsme et cet enthousiasme religieux qui 
font de Julien un personnage à part au milieu de ces 
figures impassibles de la politique impériale; c’est là. ce 
qui jette un intérêt si dramatique sur la destinée de cet 
homme extraordinaire, indépendamment des grandes 
choses qu’il a faites. S’il n’était qu’un grand politique, 
comme Dioclétien ou Constantin, on ne lui pardonne- 
rait pas d’avoir déployé tant de rares qualités au ser- 
vice d’une mauvaise cause ; mais on plaint tant de 
génie et de vertu aux prises avec le faux et l’impossible. 
On plaint cet enthousiasme solitaire qui rencontre si 
peu d’échos, ce dévouement infatigable qui trouve si 
peu de secours dans cette société indifférente ou livrée 
à un esprit contraire. Quelle ardeur, quelle activité , 
quelle constance dans l’accomplissement de ses des- 
seins! Avec quelle sollicitude, avec quelles angoisses il 
suit les vicissitudes diverses , les bonnes ou les mau- 
vaises fortunes de l’entreprise ! Quelle joie il ressent 
du triomphe! quelle tristesse de l’impuissance! Il se 
fait illusion tout d’abord ; parce que l’armée , l’ad- 
ministration, la cour, reviennent, àsa voix, au culte des 
vieux autels, il se croit sur de la victoire. Mais cette 

i Julien, XVII" I.rtt. (à Arsace), raconte un songe, dans lequel 
il a vu deux arbres : l'un , vieux , penché vers la terre ; l'autre , 
sortant à peine des racines du premier. I.e grand arbre (c'est 
Constance) est renversé: le jpune (c'est Julien), au contraire, 
grandit et se développe. 
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réaction se renferme dans la société officielle ; elle n’a 
point gagné la grande société de l’empire. Là le Poly- 
théisme est toujours mort, et le Christianisme de plus 
en plus vivant. L’un reste insensible à l’enthousiasme 
de Julien et de ses prêtres , l’autre se rit de leurs 
efforts. Julien trouve des obstacles de tous côtés : il 
n’avait compté que sur la résistance de ses ennemis ; il 
découvre, à mesure qu’il poursuit sa restauration, les 
faiblesses et les misères de son propre parti. Il est 
forcé de recommander à ses prêtres la vie pure , la 
charité , les vertus des Chrétiens. « Si l’Hellénisme ne 
fait pas autant de progrès que nous l’espérions, c’est 
la faute de ceux qui le professent aujourd’hui. Ne 
tournerons-nous point nos regards sur les causes qui 
ont favorisé l’accroissement de la religion impie de nos 
adversaires , je veux dire sur leur philanthropie envers 
les étrangers, sur leur sollicitude à ensevelir et à ho- 
norer les morts , sur la sévérité ( quoique feinte et 
affectée) do leurs mœurs? Voilà en effet autant de 
vertus qu’il nous appartient, ce semble, de mettre 
réellement en pratique. Il ne te suffit pas de tendre à 
ce but sublime ; mais il est de ton devoir d’y ramener 
pour toujours tous les prêtres répandus dans la Calalie, 
soit par la persuasion , soit par les menaces, soit même 
en les destituant de leur ministère sacré , s’ils ne 
donnent pas, eux, leurs femmes, leurs enfants et leurs 
serviteurs , l’exemple du respect envers les Dieux ; 
s’ils n’empêchent point les serviteurs, les enfants et 
les femmes des Galilécns, d’insulter aux Dieux en 
substituant leur athéisme (àfa^nrra) au culte qui leur 
est dù. Ne manque pas, en outre, de défendre à tout 
prêtre de fréquenter les spectacles, de boire dans les 
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tavernes, et d’exercer aucun métier vil ou ignoble. 
Honore ceux qui t’obéiront ; bannis ceux qui oseront 
te résister ; établis dans chaque cité des hospices pour 
que les gens sans asile , ou sans moyens de vivre , y 
jouissent de nos bienfaits, quelle que soit d’ailleurs la 
religion qu’ils professent. Il serait par trop honteux 
que nos sujets fussent dépourvus de tout secours de 
notre part , tandis qu’on ne voit aucun mendiant , ni 
chez les Juifs , ni même parmi la secte impie des Cïa- 
liléens, qui nourrit non seulement ses pauvres, mais 
souvent les nôtres *. » Julien nous raconte lui-même 
comment il est dupe de scs illusions. Enfermé dans le 
fond de son palais avec ses chers philosophes , il rcve 
aux beaux jours du Polythéisme ; il croit voir la foule 
remplir la demeure des Dieux ; il entend les chants 
des peuples. Pures illusions qui s’évanouissent de- 
vant la réalité ! Quand Julien visite les temples , il n’y 
trouve que silence et solitude : « Vers le dixième mois 
arrive l’ancienne solennité d’Apollon, et la ville devait 
se rendre â Daphné pour célébrer cette fête. Je quitte 
le temple de Jupiter Casius , et j’accours, me figurant 
que j’allais voir toute la pompe dont Antioche est ca- 
pable. J’avais l’imagination remplie de parfums , de 
victimes, de libations, de jeunes gens revêtus de 
magnifiques robes blanches, symbole de la pureté de 
leur cœur ; mais tout cela n’était qu’un beau songe. 
J’arrive dans le temple, et je n’y trouve pas une vic- 
time, pas un gâteau, pas un grain d’encens. J’en suis 
étonné ; je crois pourtant que les préparatifs sont au 
dehors, et que, par respect pour ma qualité de sou- 


1 £pht. LI (Jul. à Arsace). 
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verain pontife , on attend mes ordres pour entrer. Je 
demande donc au prêtre ce que la ville offrira dans 
ce jour si solennel : « Rien, me répondit-il ; voilà seu- 
lement une oie que j’apporte de chez moi , car la ville 
n’a rien offert aujourd’hui *. » L’indifférence de son 
parti ne décourage point cet infatigable athlète; 
seulement les obstacles finissent par l’irriter. Tou- 
jours tolérant pour les sarcasmes qui s’adressent à sa 
personne, il ne répond aux insultes des habitants 
d’Antioche que par une satire plus triste encore qu’ar- 
mère , où perce le sentiment de sa défaite bien plutôt 
que le dépit d’une vanité blessée. Mais il ne pardonne 
pas les outrages à ses Dieux ; il punit sévèrement les 
chrétiens convaincus ou seulement soupçonnés d’avoir 
détruit les temples. Il ne persécute point les partisans 
de la religion nouvelle ; il ne leur interdit ni l’exercice 
de leur culte , ni la prédication de leur doctrine : mais 
il les écarte des fonctions publiques 1 2 . Cette partialité, 
blâmable dans l’homme d’État, était bien naturelle 
au dévot. L’apôtre de la restauration du Polythéisme 
pouvait-il moins faire dans l’intérêt de sa cause? Il 
interdit aux chrétiens l’enseignement des lettres 
grecques ; mais n’est-ce pas autant la piété pour ses 
Dieux que la politique qui lui inspire cette mesure? 
11 faut bien reconnaître, du reste, que Julien oublia 
plus d’une fois sa tolérance et son humanité dans l’en- 

1 Misopog , 362, éd. Spanbeim. 

2 Leu. VII. « Par tous les Dieux ! il n'entre point dans ma 
pensée d'égorger les Galiléens , ni de les maltraiter sans raison , ni 
de leur faire aucune violence. Mais je suis entièrement d'avis 
qu'on leur préfère des hommes pieux ; car la folie de ces Galiléens 
a failli tout perdre. » 
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traînement de la lutte. 11 ferme les yeux sur les san- 
glantes représailles du peuple d’Alexandrie ; il pour- 
suit, sous prétexte du repos public, le héros de l’Église, 
le grand Athanase ; il dépouille les chrétiens d’Alexan- 
drie de leurs biens, et ajoute la raillerie à la confisca- 
tion. On voit que les succès des chrétiens l’irritent 
encore plus que leurs violences ; les passions du 
prêtre l’emportent sur la sagesse de l’empereur. 
Julien, indifférent à tout ce qui s’attaque à sa per- 
sonne , perd toute mesure quand il s’agit de venger 
les offenses faites à ses Dieux. Enfin son génie se 
ressent des tristes nécessités de son rôle. Toute cause 
désespérée force plus ou moins le caractère de ses 
héros. L’éloquence de Démosthène s’échappe trop 
souvent en invectives ; la venu politique de Brutus 
et de Caton a quelque chose de roidc et d’étroit. 
1/ardeur de Julien manque de mesure, et, comme la 
violence lui répugne, il descend quelquefois à la ruse 
pour vaincre ses ennemis. 

Malgré tout cela, Julien n’en fut pas moins un 
prince plein de douceur et d’humanité dans un 
temps où ces vertus étaient fort rares sur le trône. 
La politique de Constantin fut quelquefois cruelle ; 
la violence était habituelle à Constance ; Valentinien 
aimait à verser le sang; on sait combien la colère 
du grand Théodose fut terrible. L’ame des Antonins 
se retrouve dans Julien; il ne lui manqua que d’avoir 
vécu dans les beaux jours de l’empire. 11 tient sans 
doute du prêtre et du sophiste ; il a toute la ferveur 
de l’un et toute la subtilité de l’autre : mais sous le 
prêtre et le sophiste se révèle toujours le héros. Sa vie 
est un combat perpétuel : empereur, il lutte contre les 
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ennemis de l’empire ; païen, il lutte contre le Christia- 
nisme ; homme, il lutte contre les passions de son ca- 
ractère mobile et ardent; il lutte sans relâche avec 
une activité infatigable et une indomptable énergie 
jusqu’à la mort. Sa fin fut digne de sa vie : au moment 
du péril, tout préoccupé du salut de l’armée, il néglige 
le soin de sa défense personnelle, et quand il est 
frappé, il oublie sa blessure pour voler au plus fort de 
la mêlée. Quels nobles et touchants adieux à scs com- 
pagnons d’armes! quelle résignation, quelle douce séré- 
nité dans scs derniers moments! Julien fut le dernier 
grand empereur de Rome ; il eut beaucoup des vertus 
du sage et toutes les qualités du héros. Profondément 
étranger par son esprit et son caractère à la société 
nouvelle , il ne put ni la comprendre ni l’aimer : son 
âme était toute païenne, en ce sens quelle fut le type 
vivant des vertus et des qualités de la vieille société 
oui allait faire place au Christianisme ; il fut le dernier 
fils de cette noble antiquité qu’il défendit avec tant de 
dévouement. Julien a le double malheur, en ce qui 
concerne sa mémoire, d’avoir été calomnié par ses 
ennemis ou flatté outre mesure par ses panégyristes. 
Saint Grégoire de Nazianze et Zosime sont également 
suspects, l’un pour ses déclamations violentes, l’autre 
pour son aveugle admiration. Libanius est plus mo- 
déré : le rhéteur connaît et avoue les fautes de son 
héros; mais enfin c’est un panégyriste. Ammien Mar- 
cellus est le seul historien dont le témoignage mérite 
confiance : homme de guerre et d’administration, il ne 
voit en Julien que l'homme politique, et le juge avec 
beaucoup de sens et de mesure. Grand admirateur de 
ses exploits militaires et de son génie politique, il 
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n’aime en lui rien de ce qui sent le prêtre et le sophiste. 

Il lui reproche sa superstition et sa loquacité , un goût 
excessif pour les louanges et la popularité , un oubli 
trop fréquent de la dignité impériale. 11 loue générale- 
ment la tolérance st la justice de son gouvernement, 
sans approuver la défense faite aux chrétiens d’en- 
seigner les lettres anciennes. Ammien Marcel lus a bien 
jugé cet empereur. Julien fut un grand prince, en dépit 
de son temps et de son éducation. Il eut le génie du 
gouvernement ; il n’en eut pas la noblesse et la dignité 
extérieure. C’est un disciple de la philosophie qui passe 
brusquement sur le trône , et qui y conserve tous ses 
goûts et toutes ses allures sous la pourpre impériale. 
Il se délasse des affaires publiques dans le commerce 
des muses et le culte des Dieux ; il passe ses nuits en 
prières, en sacrifices, en extases, ou bien il se livre à 
sa verve de composition. Écrivain plein de grâce et 
de naturel , il laisse rarement échapper des traits do 
mauvais goût ou des mouvements déclamatoires. 11 a 
plus d’esprit que d’imagination , plus de vivacité que 
d’éloquence, plus de finesse que d’élévation et de gran- 
deur. Aucun auteur du temps ne peut lui être comparé 
pour la simplicité de la composition, pour la clarté et 
l’élégance du style. On sait qu’il avait écrit des com- 
mentaires de ses campagnes en Germanie, à l’exemple 
de César : s’il était permis de juger de cet écrit, qui 
nous manque, par le caractère général de ses œuvres 
littéraires, il semble qu’on devait y retrouver la sim- 
plicité et la précision de César avec plus de grâce, 
mais avec moins de nerf et de concision. Sa satire des 
Césars est un petit drame étincelant de verve et d’es- 
prit , riche de portraits fidèles et piquants. Son Misu- 
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pogon fait moins de plaisir à lire : toute cette ironie 
est sans dignité comme sans gaieté ; elle livre la ma- 
jesté impériale à la risée publique, et révèle la pro- 
fonde blessure de cette âme païenne , atteinte dans ses 
plus chères affections par les sarcasmes triomphants 
des Galiléens. Dans ses traités et ses lettres sur la my- 
thologie , il montre moins la foi d’un prêtre que l’es- 
prit libéral d’un philosophe; seulement il use timide- 
ment de l’interprétation alexandrine. Il aime à tout 
conserver , la forme aussi bien que le fond ; il ne sa- 
crifie la tradition qu’ autant qu’elle répugne à la saine 
morale et à la vraie théologie. 

De son grand ouvrage de polémique contre les 
chrétiens, il ne nous est resté que des fragments 
cités par saint Cyrille, qui le réfute. Celte polémique 
contenait un parallèle suivi et systématique entre 
la nouvelle religion et le Polythéisme. La défense 
de l'Hellénisme, pour nous servir de l’expression 
même de Julien , y tenait autant de place que la 
critique des dogmes chrétiens : c’est là surtout ce qui 
paraît distinguer l’œuvre de Julien de la polémique de 
Porphyre. Celui-ci est un philosophe qui, connaissant 
les misères et les faiblesses de l’ancienne croyance, se 
sent moins porté à la défendre qu’à attaquer au nom 
de la philosophie ce qu’il appelle la superstition chré- 
tienne. Julien, restaurateur ardent du Polythéisme, est 
plein de confiance dans les traditions mythologiques; 
il les cite et les oppose avec orgueil aux impiétés de 
la secte chrétienne. Du reste, dans cet habile parallèle, 
il appelle à son secours tous les oracles de la sagesse 
antique ; il invoque les doctrines de la philosophie plus 
souvent que les croyances populaires. Il parcourt tous 
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les points importants de théologie, de morale, de 
législation , et partout il oppose les idées et les insti- 
tutions helléniques aux idées et aux institutions de 
la secte chrétienne l . C’est ainsi que sur la notion de 
la divinité il compare le Timée à la Genèse. Les chré- 
tiens font remonter à Moïse le dogme de la création ; 
mais le Dieu de la Genèse ne crée pas toutes choses. 
Moïse ne dit point que Dieu ait créé l’abîme, les ténè- 
bres, l’eau ; il paraît au contraire considérer tout cela 
comme une matière préexistante que Dieu n’aurait fait 
qu'arranger. 11 ne dit pas un mot des anges; en sorte 
que, dans son opinion, Dieu n’aurait produit aucun 
être incorporel. Quant à l'esprit, Moïse se borne 
à dire vaguement qu’l/ était porté sur les eaux. Cet es- 
prit est-il créé ou incréé , est-il matériel ou immaté- 
riel ? Moïse ne s’explique ni sur sa nature , ni sur son 
origine. Maintenant, qu’on ouvre les livres des Grecs 2 . 
Il ne faut point s’arrêter aux fables ridicules ou ab- 
surdes inventées par les poètes, et adoptées par l’ima- 
gination des peuples, telles que les monstrueux festins 
de Saturne, les mariages incestueux et les amours illé • 
gitimes de Jupiter, le démembrement de Bacchus s . 
Qu’on interroge Platon, et on trouvera dans ses livres 

1 S. Cyril., coût. Jul. , n, éd. do Spanhcim, 43. 

2 Ibid., n, 49. Ev oïj toutoiç, ovre tïjv a <pïcrt irc.TOWcOac 

vire TOy oyrc ro txôto;, outc to u£a>s. Katrst /pTÎv ÆïjTrovOiv et— 

irôvra iript roû vtozà; , oti irpbçctZavToç 3*ov yeyovcv* «tircev trt 
X7t mù xr,; vuxro;, xat irepi tyÎ; &€Û77 ov» xa't ircp't toù O Si 

iTir tJ TTcpt yiyovoTwv o).u>ç , xaîtot iro XXdat» pnrjoOiif aÙTwv* 

llpl; tovtoc; ovrt rr,; rwv àyytX&v fit[xjr,rat yivc # 7C«; yj rcotr^euç. 

3 Ibid., n, 14. OOxovv E))r,ve; piv to'j; pufEuç f tt)27ocv oirtp rwv 
^£î5v, aTTcY^u; X7.\ TcparwOCf;* KotTotîmc/ yàp cyotaav tov Kpôvov xovç 
Traita;. ET t * otvxt; ifxiuon. Kai yapou; f t Sr t icacpavopoy;. 
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une sagesse bien supérieure à celle de Moïse. Celui-ci 
n’avait rien vu dans l’univers au-delà du inonde 
sensible ; Platon distingue en outre le monde intelli- 
gible. Le Dieu du 'limée ne crée que les essences 
pures, les Dieux incorporels; il laisse à ces Dieux le 
soin de former les corps. Pour lui, il ne touche point à 
la matière ; il ne crée, ne conserve, ne gouverne dans 
ce monde que les âmes *. Le Dieu de Moïse, au con- 
traire, est condamné à subir le contact des êtres cor- 
porels, par le défaut d intermédiaires placés entre lui 
et le monde. Les juifs et les chrétiens n’ont jamais com- 
pris la beauté de cet univers, et combien il est divin ; 
ils n’ont pas vu qu’il est plein de Dieux de toute na- 
ture et de tout rang qui s’échelonnent sans interrup- 
tion entre le Dieu suprême et notre misérable monde, 
et transmettent aux dernières limites de la création 
les effets de la puissance et de la bonté divines. Celte 
croyance à un Dieu unique, dont les juifs et les chré- 
tiens sont si fiers, n’est donc que l’erreur d’une théo- 
logie impuissante et incomplète qui n’a pas su com- 
prendre, comme la philosophie et la religion des Grecs, 
la coexistence et le concours harmonieux des puis- 
sances divines dans le sein de l’Unité suprême. 

Voilà pour la conception générale de la divinité. 
Maintenant quelle idée nous donnent de ce Dieu 
unique leurs livres sacrés? Ne lui prêtent-ils pas les 
passions et les affections humaines? Que dire du jar- 
din d’Éden et de la création d’Adam et d’Ève 2 ? Que 
dire de la fable du serpent tentateur i ? Y a-t-il rien de 

■ Ibid., ii, 65. 

1 Ibid., ni, 75. 

5 Ibid., iii, 86, 
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plus absurde dans les fables populaires des Grecs? 
Comment Dieu a-t-il pu interdire à ses créatures la 
connaissance du bien et du mal? Que deviendrait la 
nature humaine réduite à ignorer l’un et l’autre *? 
D’ailleurs Dieu n’est pas sujet à l’envie 1 2 * . On ne peut 
expliquer une pareille fable qu’en n’y voyant (ce que 
pense Julien) qu’une allégorie qui couvre un sens se- 
cret. D’un autre côté, si l’envie répugne à la nature 
de Dieu, la prédilection exclusive pour une seule race 
ne convient pas davantage k sa providence universelle. 
Comment supposer que Dieu, qui a tout créé dans l’u- 
nivers, délaisse tous les peuples pour ne s’occuper que 
d’un seul *? Les Grecs ont des idées plus saines sur le 
gouvernement de la Providence : ils reconnaissent que 
le Dieu suprême, le Dieu créateur est le roi et le père 
commun de tous les hommes ; qu’il a distribué toutes les 
nations de l’univers à des Dieux qui les dirigent chacune 
selon sa nature, de la manière la plus convenable 4 . 
Cette pluralité de Dieux inférieurs n’explique pas seule- 
ment l’universalité de la Providence, mais encore la 
diversité des races. Les juifs, avec leur dogme d’un 


1 Ibid., III, 89. Ti yàp av r,X«i<irtpîv ytvoiro, Toü pr, iyvopirvou 
Jiayivtivxtiy xaXby xai wovr,pôy 5 

* Ibid., III, 94. Kai wpoffcri rh Çr,XoTuwîj'jai fii, TÎ{ pira- 
XaSùv, âQâvaro; ix Brnm yivijrai, yGovcpoû xai (3a7x<xv5u Xiav f-i». 

* Ibid., 111, 99 . Ei yi tp wâvrwv ijfxwv içt Sioç , xac iravtwv dij- 
piioupyb; o/jciu;, tiç xi wtfmitv r,uâ;; 

4 Ibid., iv, 4 15. Qi yàf r,p tripei tpaffi tIv AvijiiGvpy&v àwâvTwv 
fà-j iTvai xoivov irartpa xa'i (JaaiXia, vrvcpniaGat 51 rà Xotwà tûv tGvwv 
ûir ’ aùroû cüvâpjjaiç xai woXtoû^oi; 3 ioÎî, u» txaço; iiftTpojrfuti xviv 
cauTCÛ Xr,"iy oixd'u; aùrw. EwttJi) yàp iv pdv ru warpi irâvra TiXtia, 
xai cv navra, tv 5i toiç jitpiçiî;, a XX») wap’ âXXw xparc? 5yvapii;. 
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Dieu unique, en sont réduits, pour rendre compte de 
cette diversité, à inventer la fable de la tour de Babel 
et de la confusion des langues *. Rien n’est moins phi- 
losophique qu’une pareille explication ; c’est la nature 
même du génie préposé au gouvernement de chaque 
peuple qui est le principe de la différence du caractère, 
de l’esprit, des mœurs, des croyances, des lois. Répon- 
dre, comme le font les livres des juifs, que cela arrive par 
la volonté de Dieu, c’est ne rien apprendre. Il ne suffit 
pas d’écrire dans un livre : Dieu a dit , et les choses ont 
été faites ; car il faut voir si ce qu’on dit avoir été fait 
par la volonté divine n’est pas contraire à l’essence 
même des choses 1 2 * * 5 . Dieu ne viole jamais l’ordre de la 
nature , lequel n’est que l’expression de sa volonté. Si 
Dieu avait voulu que les langues , les mœurs, les lois 
des nations, d’abord identiques, devinssent subitement 
diverses, comme cela est contraire a l’essence des 
choses, il n’aurait pu le faire par sa seule volonté. La 
nature des êtres résiste invinciblement à une brusque 
métamorphose. Il est donc beaucoup plus raisonnable 
de chercher l’origine de la diversité des races dans 
l’essence même des choses, c’est-à-dire dans l’influence 
des Dieux inférieurs jointe à celle du climat , de l’air, 
du ciel *. Enfin le Dieu des juifs a toutes les faiblesses 
de l’humanité : il est jaloux et impuissant tout à la fois; 
il dit à son peuple : tu n’adoreras point les Dieux des 
autres nations, et il souffre que l’univers créé tout en- 

1 Ibid., iv, 134. 

2 Ibid., IV, 143. Kotî yàp o >$i àir4^p»i Xr’yttv, eTiriv o üib ; , xai 

ty c’yrro. OfioXoyjïv Je ^pri roï( inniyuaai roO Sioû twï yivopitvuv ri; 

(fvott;-.. IIûç yàp &■/ -r, tpiat; tÇ> irpo-âyfisfi pia^ocro roü Btov; 

5 Ibid., îv. 1 43. 
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tier par lui adore d’autres Dieux ! . 1! s’indigne, il se 
venge, il punit les enfants des fautes de leurs pères 2 . 
Quel est le législateur de l’antiquité qui n’est pas supé- 
rieur à un tel Dieu en justice , en sagesse, en modéra- 
tion *? 

Voilà pour l’ancienne loi ; quand Julien s’attaque à 
la nouvelle, il est évident que sa polémique devient 
plus faible et plus pauvre. Le Christianisme se rappro- 
chait davantage de la théologie de Platon et des Néo- 
platoniciens. Tout en maintenant l’unité de Dieu, il 
professait la Trinité, c’est-à dire la pluralité des per- 
sonnes divines dans l’unité ; il parlait explicitement 
des anges, des âmes, des démons, les considérant, il 
est vrai, autrement que les Alexandrins. La critique 
avait peu de prise sur une doctrine aussi riche et aussi 
complète. Restait la question du surnaturel : la philo- 
sophie eut bien pu attaquer le mystère de l’incarna- 
tion ; mais cette critique retombait sur le Polythéisme, 
qui avait reconnu un si grand nombre d’incarnations. 
Aussi est -il à remarquer que les adversaires païens 
du Christianisme, Celse, Porphyre, Julien, n’ont ja- 
mais touché ce point délicat. Julien se trouve réduit à 
relever les contradictions de l’ancienne et de la nou- 
velle loi ; sur ce terrain , il triomphe facilement. Ainsi, 
tandis que Moïse n’admet qu’un seul Dieu , les Gali- 
léens parlent du Verbe et du Saint-Esprit 4 , Ils diront 


1 Ibid., viii, 26 1 . 

2 Ibid , v. 1 55. 

3 Ibid., v, 161 . 

* Ibid., v, 169. Açtftv y: t-« >r aùrVv, A uxo-jfiysV 

T\yj(jZYi~ < , xx't rï EôXwvo; àvtÇtxxux r, rî. Pwfm'wv ■nfôç roù; y, 'i ( xr, - 
xixo; iïTttixti* xai ynçivnrt. 
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peut-être qu’ils n’cn reconnaissent pas moins comme 
Moïse un Dieu unique ; mais comment accorderont-ils 
cette prétention avec les paroles de Jean l’évangéliste : 
au commencement était le Verbe, et le Verbe était en 
Dieu et il était Dieu 1 ? II s’agit donc ici d’un second 
Dieu. D’ailleurs les Galilécns ne donnent -ils pas h 
Marie le nom de mère de Dieu 1 2 3 ? On cite les paroles 
d’Isaïe; est- ce qu’Isaïe a écrit que celui qui naîtrait 
d’une vierge serait le fils unique engendré de Dieu , et 
le premier-né de toutes les créatures? Il est vrai que 
les Galiléens prétendent ne reconnaître ni un second , 
ni un troisième Dieu dans le Fils et dans le Saint-Es- 
prit; mais quand on leur accorderait ce point, il n’en 
serait pas moins vrai qu’aucun des prophètes n’a rien 
dit de semblable à ces paroles de Jean : Toutes choses 
ont été faites par lui, et rien n’a été fait sans lui*. 
Bien plus, les Galiléens n’ont pas seulement abandonné 
la tradition de Moïse , ils ne sont pas même restés 
fidèles à la doctrine des premiers Apôtres. Ni Paul , 
ni Matthieu, ni Luc, ni Marc, n’ont osé dire que Jé- 
sus fût Dieu. Jean est le premier qui ait professé la 
divinité du Christ dans le chapitre où il dit que le 
Verbe est Dieu , et que Jésus-Christ est le Verbe fait 
chair 4 . 

Voilà pour le dogme ; quant aux pratiques, pourquoi 
les Galiléens ont- ils abandonné la circoncision, les 

1 Ibid., viii, 26) . 

1 Ibid., vin, 276. 

3 Ibid , il, 290. 

i ibid., x, 327. Ttv y .w I/jjoüv ovri ÏIovXoç itirtTv 

Bii-j , g-j rs MavGsuo;, cire Aouxx;, oïr c Mono;' «àX'ô Xo}«6g; 
Iwôv/r,;.. ■ TLwtoç tTh\ur,w tSiritv. 
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sacrifices , la Pâque , pour des usages étrangers aux 
juifs et â toute l’antiquité 1 ? Pourquoi ce respect su- 
perstitieux des tombeaux et ce culte des morts? Saint 
Paul se tient satisfait de la circoncision du cœur. 
Mais il est en contradiction avec le Christ, qui a main- 
tenu toutes les prescriptions de la loi 2 . En vain les Ga- 
liléens répondront-ils que la nouvelle loi a détruit l’an- 
cienne. Jésus a dit : Je ne suis pas venu détruire la loi, 
mais l’accomplir. D’ailleurs, Moïse n’ avait-il pas an- 
noncé cette loi comme immuable et comme perpétuelle? 
Vous n’ajouterez rien aux commandements que je vous 
donne, et vous n’en ôterez rien. 

Cette courte analyse des fragments qui nous restent 
de la polémique de Julien contre les chrétiens , montre 
l’esprit de sa critique. Il se garde bien d’opposer le 
vrai Polythéisme au vrai Christianisme. Le titre môme 
de son livre révèle toute l’habileté de sa méthode. C’est 
une défense de Y Hellénisme qu’il entreprend plutôt que 
du Polythéisme. Dans l’Hellénisme, il s’attache surtout 
aux doctrines philosophiques et ne prend jamais les 
mythes dans leur sens populaire. Quant au Christia- 
nisme, il aiine mieux, et pour cause, le considérer dans 
son origine, dans sa tradition judaïque que dans les 
doctrines et les institutions qui lui sont propres. C’est 
du reste la tactique de tous les grands apologistes du 
Paganisme, de Celse , de Porphyre , aussi bien que de 
Julien. Les apologistes chrétiens usent d’une méthode 
analogue à l’égard de l’Hellénisme; ils laissent la phi- 
losophie grecque dans l’ombre et relèvent surtout les 

' I biii . , ix, 805, 31 i. 

* Ibid., ix, 309. 
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absurdités et les misères de la mythologie païenne. 
Quant à la tradition judaïque, ils la transforment en 
l’interprétant. Telle est l’exégèse d’Origène. Ainsi la 
philosophie et le Christianisme évitent de se combattre 
directement; ils semblent comprendre qu’un même 
esprit les anime et que le fond de leurs pensées est 
commun. Dans la polémique violente et acharnée qu’ils 
engagent l’un contre l’autre, ce sont les vieilles tra- 
ditions , ce sont les origines plutôt que les doctrines 
qui se heurtent et se contredisent. 

Après la mort de Julien, la révolution religieuse qui 
devait assurer l’empire du monde au Christianisme 
reprit son cours. Le Polythéisme définitivement vaincu 
vit abattre ses temples, disperser ses écoles, persécuter 
scs derniers représentants. On connaît la tragique 
destinée d’Hypathie. Eunape nous a raconté la triste 
fin de Maxime et de quelques autres philosophes com- 
promis dans la restauration tentée par Julien; il nous 
a retracé en quelques pages pleines de regrets et d’a- 
mertume l’une de ces grandes scènes populaires qui 
marquèrent le triomphe du Christianisme, la destruc- 
tion du temple de Sérapis *. La philosophie par- 
tagea le sort du Polythéisme : elle disparut de la 
scène politique et se relira dans les écoles, où elle 
put reprendre pour quelque temps encore , dans le 
silence et la solitude, le cours de ses spéculations. 

Après avoir expliqué un peu longuement peut-être 
cette tentative de restauration, il nous reste h l’appré- 
cier en quelques mots. L’histoire nous a rendu la tâche 
facile. Une religion appelée à de si hautes destinées ne 


1 Voyez Eunipc , flr <l'Éilrsius. 
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pouvait rencontrer d'obstacle sérieux. Si le Polythéisme 
a été vaincu, c’est qu’il devait l’être. Ni les circon- 
stances, ni les hommes ne lui ont fait défaut. Quand la 
lutte éclata, il avait pour lui le nombre, la science d’une 
grande école et le génie d’un héros, et avec tout cela 
il s’est brisé contre l’invincible nécessité. Jamais défaite 
plus éclatante ne manifesta le jugement de Dieu. Pour 
nous, h qui dix-huit siècles de domination universelle 
ont révélé l’incomparable vertu du Christianisme, cette 
restauration des vieilles croyances nous semble , à une 
telle distance, le rêve fantastique de quelques esprits 
égarés. Nous ne concevons pas qu’un grand homme y 
ait consumé son génie ; nous concevons encore moins 
qu’une grande école s’y soit associée avec tant d’ardeur 
et d’espoir. Tel est l’effet que produisent toujours les 
restaurations sur une postérité un peu reculée. De loin, 
rien ne semble plus absurde ni plus impraticable. Et 
pourtant rien n’avait paru plus simple et plus facile à 
l’esprit conservateur qui les a conçues et exécutées. 
L’humanité s’arrache avec peine au passé; elle résiste 
longtemps à, l’esprit qui la travaille et la pousse dans 
des voies nouvelles. La révolution la plus nécessaire et 
la plus légitime est encore une violence faite à ses ha- 
bitudes et à ses préjugés. Il lui faut un grand effort 
pour se dégager de la tradition et se confier à l’inconnu. 
Il y a toujours un moment oii elle flotte indécise entre 
le passé et l’avenir et où le parti du passé profite de scs 
regrets, de ses irrésolutions, de ses incertitudes pour 
tenter une restauration. Il est si doux à une société de 
rentrer dans le repos ! Une révolution détruit, une res- 
tauration conserve. La sagesse du présent est toujours 
pour la seconde entreprise ; ce n’est que plus tard que 
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l'humanité en reconnaît la vanité , à mesure que le 
temps manifeste l’impuissance des vieilles institutions 
et la vertu des nouvelles. Alors la sagesse des restau- 
rations lui semble folie, et la folie des révolutions lui 
paraît la vraie sagesse. C’est ainsi que l’entreprise de 
Julien et des Alexandrins a dû être fort diversement 
jugée par les contemporains et la postérité. Nous avons 
peine à la prendre au sérieux , même en nous repré- 
sentant l’état du monde à cette époque. Et cependant 
cette chimère séduisit les politiques et les philosophes 
du temps. La politique y crut trouver le repos et le salut 
de l’empire, troublé à l’intérieur par la querelle des 
Ariens et des orthodoxes, et menacé à l’extérieur par 
l’invasion des barbares. Quant à la philosophie, elle 
avait toujours protesté contre les superstitions du Poly- 
théisme , mais elle n’avait jamais prétendu le remplacer 
dans la croyance des peuples. Elle avait fondé de nom 
breuses et puissantes écoles; elle était devenue la source 
unique où l’élite de la société païenne puisait sa foi et 
ses vertus, à tel point qu’on pouvait la regarder comme 
la religion des grandes âmes de l’antiquité ! Mais elle 
se sentait profondément incapable de devenir la religion 
du peuple. Pour cela il lui eût fallu changer h la fois le 
fond et la forme de scs doctrines. Son idéalisme abs- 
trait était d’une essence trop subtile pour être saisi par 
des intelligences grossières ; son mysticisme exalté ne 
pouvait jamais devenir une règle populaire. Bien peu 
d’esprits étaient en mesure d’embrasser cette science 
si vaste et de comprendre, cet éclectisme si ingénieux. 
Tout ce que la philosophie alexandrine pouvait faire , 
c’était de reprendre les croyances populaires pour les 
expliquer, les purifier, lesélever, et de les proposer ainsi 
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transformées à la foi du monde. Fille de l’esprit nou- 
veau, comme le Christianisme, de cet esprit uni- 
versel qui depuis quatre siècles agitait et entraînait la 
société dans un spiritualisme austère , la philosophie 
crut pouvoir conjurer la révolution religieuse qui se 
développait, par une restauration du Polythéisme. Elle 
put le croire d’autant mieux que celte restauration, 
telle que la poursuivaient les Alexandrins, était elle- 
même une révolution. La philosophie comprenait 
comme le Christianisme que le règne des Dieux de la 
nature était passé; comme lui, elle avait deviné les 
nouvelles tendances religieuses du monde et n’enten- 
dait pas enseigner autre chose, sous forme mytho- 
logique, que la foi à l’invisible et le culte de l’es- 
prit. Seulement la prétention des Alexandrins était de 
rattacher l’esprit nouveau h la tradition , et de l’en- 
fermer dans les mythes du Polythéisme. De celte 
manière, on ouvrait à la société des voies nouvelles sans 
rompre avec le passé, on conservait la tradition en la 
régénérant, on rendait la révolution religieuse inutile 
en satisfaisant aux besoins nouveaux. On purifiait le 
culte, on idéalisait les mythes, on ramenait cette diver- 
sité confuse do légendes populaires ou de fictions poé- 
tiques à un système harmonieux et bien coordonné 
dans ses parties. Dans l’interprétation toute philoso- 
phique des Alexandrins, le Polythéisme puisait un es- 
prit, un sentiment , un ordre, une unité qu’il n’avait 
jamais eus. 11 devenait le symbole de l’avenir, tout en 
rappelant le passé. Le monde n’avait point à brûler ce 
qu’il avait adoré. Il gardait ses temples et toutes les 
merveilles des arts qui représentaient ses anciennes 
croyances ; il gardait ses Dieux transfigurés par la lu- 
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mière de la vérité nouvelle ; la langue de la littérature 
etde la poésie restait toujours la langue de la théologie. 
Comment une pareille entreprise n’aurait-elle pas 
séduit les meilleurs esprits? 

Et pourtant grande était l’erreur de la philosophie. 
Fort indifférente elle-même aux formes , elle renou- 
velait la pensée et l’esprit même du Polythéisme. 
Toute forme lui était bonne pour exprimer les vérités 
métaphysiques et morales qui faisaient le fond de sa 
propre doctrine. La riante mythologie des Grecs lui 
convenait comme les sombres mystères de l’Orient. 
La chaste et sévère imagination des Alexandrins avait 
purifié les symboles les plus voluptueux. La nudité 
des formes était pour elle l’emblème de la pureté des es- 
sences. Mais l’imagination populaire n’entendait rien à 
ces subtiles transformations ; elle s’obstinait à conserver 
leur sens antique aux symboles et aux fêtes du Poly- 
théisme. A ses yeux, Bacchus, Vénus, Cybèlc, et 
beaucoup d’autres divinités , étaient toujours les di- 
verses personnifications de la nature, considérée dans 
sa puissance , dans sa beauté , dans sa fécondité. Elle 
ne pouvait voir dans Bacchus le type de l’intelligence , 
ni dans Vénus le type de l’âme. Les symboles du Pa- 
ganisme répugnaient d’ailleurs aux interprétations de 
la philosophie. La philosophie, tout entière k son 
œuvre de restauration , ne comprit point que toute 
pensée a son symbole naturel et nécessaire , et qu’un 
symbole n’est pas, comme une simple matière entre 
les maiii3 de l’artiste , propre à tout exprimer. Les 
symboles qui avaient servi à représenter le culte de la 
nature pouvaient-ils représenter le culte de l’esprit ? 
Les images de Bacchus et de Vénus devaient-elles 
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trouver place dans les sanctuaires de l’idéalisme? Que 
pouvait-il y avoir de commun entre les bruyantes 
démonstrations de la chair et les extases de l’âme re- 
cueillie et solitaire? C’est ce qui fit qu’aucun des partis 
ne comprit la restauration tentée par la philosophie. 
La vieille société religieuse n’y reconnaissait point ses 
Dieux, et la nouvelle y retrouvait les détestables idoles 
de la superstition païenne. J, 'esprit nouveau voulait de 
nouveaux symboles. La mythologie ne pouvait indiffé- 
remment exprimer des doctrines opposées, le culte de 
V esprit aussi bien que le culte de la nature. 

D’ailleurs , rien n’était moins simple que ce vieux 
symbolisme , composé d’une infinité de mythes dont 
le sens n’avait jamais été nettement défini. Les 
Alexandrins avaient essayé d’y introduire un peu 
d’ordre et de clarté ; mais leur esprit si savant , si 
ingénieux, si subtil , avait peine à se retrouver dans 
les mille détours de ce labyrinthe. Comment la foule 
des esprits vulgaires ne s’y serait-elle pas perdue? La 
philosophie avait beau faire ; elle ne pouvait com- 
prendre toutes les traditions dans son système mytho- 
logique , si complet qu’il fût. Elle en éliminait les 
contes populaires et beaucoup de fictions poétiques ; 
elle y faisait surtout entrer tout ce qui avait paru tenir 
directement ou indirectement à la théologie des mys- 
tères. Et pourtant combien tonte cette symbolique 
semble encore compliquée et ténébreuse! combien |>eu 
elle est accessible à l’intelligence des peuples ! Que 
devenait l'esprit nouveau , étouffé sous cet amas de 
traditions? Enfin toute cette science mythologique 
était le fruit des interprétations individuelles. Chaque 
philosophe entendait les mythes à sa manière et sui- 
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vaut la direction particulière de sa pensée. Les esprits 
spéculatifs trouvaient un sens métaphysique aux sym- 
boles ; les moralistes leur attribuaient un sens moral ; 
les physiciens les invoquaient à l’appui de leurs hypo- 
thèses cosmogoniques. Le Polythéisme renouvelé était 
livré à toutes les fantaisies de l’interprétation philoso- 
phique , de même que l’ancienne croyance avait été 
abandonnée à tous les caprices de l’imagination poé- 
tique ou populaire. C’était toujours une religion sans 
code et sans Église; les livres des philosophes ne 
pouvaient être considérés comme des monuments reli- 
gieux authentiques; leurs écoles n’avaient point aux 
yeux du peuple l’autorité des conciles. On voit que 
les docteurs de cette religion nouvelle n’étaient pas 
d’accord sur tous les points ; Julien, malgré son respect 
pour Jamblîque , avoue les dissidences qui le séparent 
du premier restaurateur de l’Hellénisme. 

Ainsi, d’une part, la philosophie, à cause de son 
caractère abstrait , ne pouvait devenir une croyance 
populaire ; de l’autre, le Polythéisme, même régénéré, 
ne pouvait le redevenir, ses vieux symboles répugnant 
à exprimer l’esprit nouveau. Le Christianisme conve- 
nait seul à cette grande mission. Nouveau par la doc- 
trine et par le symbole, il répondait à toutes les 
facultés de la nature humaine. Sa théologie était tout 
à la fois k la hauteur des plus grands esprits et à la 
portée des plus simples. Tout ce que l’idéalisme pla- 
tonicien avait conçu de plus élevé et de plus profond 
sur Dieu et sur ses diverses hypostascs, se retrouvait 
dans le dogme de la Trinité, mais sous une forme 
populaire et vivante en quelque sorte. Les principes 
abstraits de la philosophie y étaient devenus des per- 
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sonnes, personnes divines, il est vrai, mais accessibles, 
malgré leur perfection, à la nature humaine dont elles 
étaient l'idéal. Dans le monde divin des Alexandrins , 
rien ne rappelait les formes de l’humanité. Leur Dieu 
suprême est un abîme où toute faculté humaine va se 
perdre, l’amour aussi bien que la pensée ; leur Intelli- 
gence divine n’a pas la conscience de ses intuitions; 
leur Ame universelle n’a pas le sentiment de ses actes. 
Dans le monde divin de la théologie chrétienne , on 
/ retrouve encore la pensée, l’amour, la liberté, la 
justice , tels que les révèle à l’homme la conscience 
de sa propre nature. Le Père, le Fils, le Saint-Esprit, 
sont des puissances qu’il peut comprendre , aimer et 
prier, puisqu’il leur reconnaît le caractère de la per- 
sonnalité. Ce sont des natures qui pensent, qui veulent, 
qui aiment, qui sentent, de même que l'humanité. Entre 
la nature divine et la nature humaine, il n’y a que la 
différence du parfait et de l’imparfait. Le ciel chrétien 
se réfléchit dans la conscience comme dans un miroir 
fidèle ; la Trinité a son image dans la nature humaine ; 
la théologie n’est qu’une psychologie transcendante. 
Dans ses plus hautes conceptions, dans ses plus su- 
blimes extases, le Christianisme ne franchit jamais les 
t limites de l’humanité. C’est du fond même de la nature 
humaine qu’il atteint la nature divine. La théologie 
alexandrinc a aussi la prétention d’atteindre Dieu à 
travers l’humanité; mais, quand elle sc croit en pos- 
session de son objet, elle oublie son point de départ. 
La théologie chrétienne s’ en souvient toujours. 

Voilà une doctrine autrement claire et accessible 
que l’idéalisme néoplatonicien. Ce n’est pas tout. 
Le Christianisme ne se contente point d’assimiler 
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l’homme à Dieu; il confond les deux natures dans 
le mystère ineffable de l’incarnation. La nature 
divine ne se reflète pas seulement dans l’àme de 
l’homme ; elle se fait chair. Les hommes l’ont vue vivre, 
souffrir, mourir, ressusciter sous forme humaine , sous 
la sublime ligure de Jésus de Nazareth. Le natura- 
lisme mythologique ne voyait rien au-delà du monde 
sensible; l’idéalisme platonicien s’élevait si haut, qu’il 
perdait de vue le monde sensible et l’humanité. Le 
Christianisme rapproche et rattache les deux mondes 
l’un à l’autre ; il les rattache par un lien visible et 
vivant, par l’humanité. Ce qui est propre à cette 
grande religion, ce n’est pas l’idée de l’incarnation 
en général. Toute religion affecte une origine divine 
ei fait descendre Dieu dans le monde plus ou moins 
directement. Mais les incarnations du Polythéisme 
ne faisaient que confondre les puissances idéales de la 
nature avec la réalité naturelle. Les incarnations des 
religions orientales réunissaient les deux mondes, 
mais par un lien indirect et inférieur; c’est toujours 
une puissance divine d’un ordre subalterne , un ange 
ou un génie, qui sert d’organe à cette communication. 
Dans le Christianisme , c’est le Verbe de Dieu lui- 
même qui vient révéler au monde les puissances et les 
perfections ineffables du Père de la création. Le Christ 
n’est pas une puissance quelconque de la hiérarchie 
divine , comme le voulaient les Gnostiques ; c’est le 
Fils unique de Dieu, le Verbe divin lui-même incarné; 
c’est l’image vivante et visible de ce monde intelli- 
gible que la philosophie plaçait si haut et si loin des 
regards vulgaires. Dans sa personne, dans sa parole, 
dans sa vie, dans sa mort, l’humanité a le spectacle 
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de toutes les beautés et de toutes les vertus du ciel. 
Ainsi toute la science des choses divines se résume 
dans la foi au Verbe fait chair, comme l’a dit saint 
Paul. Qu’a besoin désormais l’humanité d’aller cher- 
cher Dieu dans les systèmes religieux ou philosophiques 
de l'antiquité? Le Polythéisme ne contient que le côté 
extérieur en quelque sorte de la nature divine , qu’il 
dissémine dans une multitude de symboles ; la philo- 
sophie la convertit en abstractions ; les religions de 
l’Orient la relèguent dans une région inaccessible, 
à une distance infinie du monde , qui ne la reçoit qu’à 
travers une immense série d’émanations. C’est dans 
le Christ, c’est dans la nature humaine dont il est le 
type , que le Christianisme cherche Dieu. Dans sa 
pensée, l’humanité n’est point une forme acciden- 
telle du Verbe. Avant de descendre sur terre et 
de s’incarner dans un homme , le Verbe avait déjà 
revêtu dans le ciel la forme de l’humanité. C’était , 
ainsi que le dit la tradition judaïque, l'Homme idéal. 
L’humanité devient , dans la théologie chrétienne , le 
vrai sanctuaire de l’esprit, et la pure image du Verbe 
divin. La nature, avec scs splendeurs et ses puis- 
sances, ne nous révèle qu’une ombre légère du di- 
vin ; c’est dans l’esprit pur, c’est dans la conscience , 
ce miroir de l’esprit, que Dieu peut être aperçu direc- 
tement. Où trouver un symbole plus simple et plus pro- 
fond, plus sublime et plus populaire tout à la fois, que 
ce mystère du Verbe divin s’incarnant dans l’huma- 
nité pour la racheter par ses vertus et ses souffrances, 
pour la guider par ses enseignements? Où trouver une 
doctrine qui réunisse également toutes les conditions 
d’une religion universelle? La nature humaine tout 
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entière, à tous ses degrés, pour tous scs instincts, y 
trouve pleine satisfaction. L’imagination est frappée 
par les terribles tableaux de la puissance de Jéhovah ; 
l’intelligence contemple , à la lumière du dogme de la 
Trinité , le divin dans toute son étendue et dans ses 
profondeurs ; l’amour embrasse de ses mystiques 
étreintes ce Christ adorable , dont les Évangiles re- 
tracent la vie et la mort. Il n’est pas jusqu’aux pas- 
sions vulgaires de l’âme humaine auxquelles le Chris- 
tianisme ne sache parler ; loi d’amour pour les âmes 
tendres et généreuses , il est une loi de terreur 
pour les âmes serviles, par la perspective des sup- 
plices éternels. Voilà pour la doctrine. Puissant par 
le dogme, le Christianisme l’est plus encore par ses 
liv res saints et son Église. Il possède un code reli- 
gieux , l’ancien et le nouveau Testament ; il trouve 
dans ses conciles une autorité souveraine qui fixe 
le dogme et réprime l’hérésie. Nulle puissance ne de- 
vait prévaloir contre une telle religion. La philoso- 
phie et la politique curent beau unir leurs efforts, et 
lui opposer le Polythéisme ranimé par un esprit 
nouveau, le Christianisme n’eut qu’à souiller sur 
cet échafaudage de restauration tout artificielle pou r 
le détruire et en jeter au vent les débris. Tel est 
le sort de toutes les restaurations. L’esprit nouveau 
veut toujours une forme nouvelle ; s’il accepte le passé, 
c’est comme tradition , jamais comme symbole de la 
pensée de l’avenir. 

D’ailleurs au triomphe du Christianisme était atta- 
ché le salut du monde. Cette vieille société que la phi- 
losophie avait entrepris de régénérer était condamnée 
à périr. Nulle puissance, pas même le Christianisme, 
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ne pouvait la sauver. Les Barbares approchaient ; une 
société nouvelle allait s’établir sur les ruines de l’em- 
pire. Que serait devenue cette société sous le Poly- 
théisme restauré des Alexandrins? Où était la lumière 
qui devait éclairer ses aveugles instincts ? Où était la 
règle qui pouvait diriger sa sauvage énergie? Dans 
cette vieille religion transformée par les subtiles et sa- 
vantes explications du Néoplatonisme, la grossière sen- 
sualité des races barbares n’eût compris, n’eût goûté 
que le culte de la chair : elle n’eût embrassé que les 
superstitions du Polythéisme. Et alors comment ces 
natures vierges, mais ardentes, eussent- elles résisté 
à l’influence énervante et corruptrice de la civilisation 
grecque et romaine? Quel spectacle pour leur jeune 
imagination que ces fêtes voluptueuses de Vénus et 
de Bacchus ! Quelle source de foi que cette mythologie 
à laquelle la vieille société ne croyait plus sérieuse- 
ment! Avec le Polythéisme, les invasions des Barbares 
eussent passé en vain sur le vieux inonde ; il n'en fût 
jamais sorti une société nouvelle. Pour que cette so- 
ciété vînt à naître , deux choses étaient nécessaires : 
une autre race d’hommes et une nouvelle religion. Il 
fallait que cette religion fût le culte simple, sévère 
de l’esprit ; car l’esprit seul pouvait toucher et 
pénétrer l’âme des générations barbares. Les cultes 
de la nature qui avaient régné jusque là ne s’adres- 
saient qu’aux yeux et à l’imagination des peuples. Il 
fallait que cette doctrine de l’esprit pur répondît à 
tous les nobles instincts de la nature humaine ; qu’elle 
s’adressât à la fois à l’intelligence, à l’amour, à la sen- 
sibilité : tel était le Christianisme. En même temps 
qu’il enseignait à l’âme la foi au Verbe immatériel, in- 
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visible, il montrait à l’imagination le type vivant et 
visible de ce Verbe divin. Jamais la métaphysique n’a- 
vait conçu de plus profonde pensée ; jamais la poésie 
n’avait imaginé de symbole aussi sublime et aussi tou- 
chant. Quel enseignement eût valu pour l’éducation 
des races nouvelles l’histoire de la vie du Christ et le 
récit de sa passion! Quel ardent amour, quelle im- 
mense pitié de tels tableaux ne devaient-ils pas exci- 
ter dans des âmes naïves et passionnées ! Quel barbare, 
à la lecture des Évangiles, ne se serait écrié comme 
Clovis : «Que n’étais-je là avec mes Francs! » 
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LIVRE III. 

CHAPITRE PREMIER. 

École d'AlhèncH. 

Son Son rarïrlitc, Syri.inix. 

Par sa double victoire sur le Polythéisme et sur la 
philosophie, la religion nouvelle avait définitivement ^ 
conquis la société et le gouvernement. Elle était par- 
venue à posséder sans partage la faveur des princes 
aussi bien que le cœur des peuples. Elle régnait par- 
tout, dans les cours, dans les temples, dans les écoles 
publiques. Maîtresse absolue à Constantinople , elle 
étendait sa domination sur toutes les provinces de l’em- 
pire. La philosophie vaincue ne pouvait pas même se 
dérober, dans l’ombre de ses écoles, au triste spectacle 
du Christianisme triomphant; l’outrage et la persécu- 
tion l’atteignaient dans ses plus secrets asiles. Elle s’é- 
tait vue frapper au centre de sa puissance , dans le 
sanctuaire même de ses doctrines , à Alexandrie. La 
ruine de ses temples, la dispersion de ses écoles, le 
sang de scs martyrs témoignaient à la fois de son hé- 
roïsme et de son impuissance. Où fuir et que faire ? 
C’est alors que la philosophie, exilée du centre de l’em- 
pire , se réfugie en Grèce et revient finir sa destinée 
près de son berceau. Là au moins elle devait retrouver 
pour quelque temps le repos et la sécurité, Athènes 
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n’avait pas cessé d’ètre le séjour des Muses. Toutes 
les révolutions qui avaient passé sur elle avaient res- 
pecté ses monuments, ses traditions et ses écoles. Le 
Christianisme lui -même n’avait pu la détacher de 
ses souvenirs. En Orient , la révolution morale et 
religieuse opérée par la nouvelle doctrine avait été 
radicale. L’étoile du Christ y avait dissipé , comme 
de vains fantômes, les traces de la civilisation grec- 
que. C’est que cette civilisation , rapidement semée 
sur la surface de l’Orient, n’avait point poussé de 
profondes racines , et que son influence , quelque 
puissante qu’elle fût, n’alla jamais jusqu’à transfor- 
mer la nature même de l’esprit oriental. Aussi le 
Christianisme n’eut-il, en quelque sorte, qu’à souiller 
sur cette empreinte légère de l’esprit grec, pour re- 
trouver partout le vieux génie de l’Orient , toujours 
identique à lui-même , toujours enthousiaste et mys- 
tique. En Crèce, au contraire, et surtout à Athènes, la 
nouvelle religion , en pénétrant dans les âmes, n’avait 
point détourné les esprits du culte de l’antiquité. Chré- 
tiens et païens s’y confondaient dans une commune 
admiration pour les merveilles de l’art et de la science 
grecque. La restauration du Polythéisme , qui avait 
soulevé de si violentes tempêtes , et avait comme 
ébranlé le sol de l’Orient, s’était accomplie, en Grèce, 
sans effort et sans réaction ; et de même le triomphe 
définitif du Christianisme n’y fut point suivi de ces 
tristes représailles qui éclatèrent partout en Orient 
après la mort de Julien. Cette modération et cette sé- 
curité profonde ne font pas seulement honneur à la sa- 
gesse du pontife préposé par Julien à l’administration 
des cultes de ce pays; elles témoignent surtout de l'état 
u. 13 
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philosophique et religieux de la Grèce. Le plus habile 
gouvernement eût été impuissant à maintenir l’har- 
monie et la paix partout ailleurs, en Orient par exem- 
ple, où la force des choses entraînait irrésistiblement la 
volonté des hommes. Mais la Grèce, même devenue 
chrétienne, était restée le sanctuaire des Muses; l’amour 
de l’antiquité y rapprochait tous les esprits. Après 
comme avant la tentative de Julien , la philosophie y 
cultivait ses traditions dans une pleine sécurité. L’école 
d’Athènes formait une petite république où la sanction 
impériale ne faisait que confirmer les choix sortis de 
l’élection. On y enseignait, comme dans le Musée d’A- 
lexandrie, toutes les sciences et tous les arts. Jusqu’à 
Justinien, les empereurs chrétiens respectèrent cette 
république, étrangère à la politique et vouée tout en- 
tière au culte de l’antiquité. La nouvelle religion, sou- 
veraine absolue en Orient, se contentait pour le mo- 
ment d’avoir détruit les écoles de la philosophie et du 
Polythéisme au centre de l’empire, et laissait provisoi- 
rement subsister l’école d’Athènes dans son isolement 
et son impuissance. 

C’est là que vient se réfugier la philosophie néopla- 
tonicienne après les agitations et les malheurs qui 
avaient troublé les derniers temps de son séjour en 
Orient. Cette retraite convenait singulièrement à sa 
condition nouvelle et à la tâche qu’elle devait remplir 
dans sa dernière période. La philosophie, après le 
règne de Julien, n’avait plus de destinée politique; 
elle devait se renfermer dans la science , et ne plus 
dépasser l’enceinte des écoles. Et dans la science elle- 
même, la plus difficile et la plus importante partie 
de sa mission était consommée. Ammonius, Plotin , 
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Porphyre , Jamblique , avaient fondé ta doctrine. 
Le Néoplatonisme', tel qu’ils l’avaient constitué, réa~ 
lisait dans une puissante synthèse l’alliance de tous 
les grands principes de la philosophie grecque. Dans 
cette vaste combinaison se retrouvaient le Péripaté- 
tisme, le Stoïcisme, admirablement fondus avec le 
Platonisme; la Trinité alexandrine contenait à la fois 
le Dieu de Platon , le Dieu d’Aristote et le Dieu des 
Stoïciens, et résumait dans une pensée supérieure 
toute la théologie des écoles et des temples. Mais le 
Néoplatonisme n’avait accompli que la moitié de sa 
tâche. Plotin avait créé une doctrine complète , en ce 
sens qu’il avait éclairé tous les problèmes fondamen- 
taux d’une forte et profonde lumière. Mais il s’était plus 
préoccupé de l’ensemble que des détails ; il avait plutôt 
indiqué le principe et la substance de la démonstration 
en toute chose qu’il n’avait poursuivi régulièrement le 
développement de la thèse à démontrer. Porphyre, Jain* 
blique, avaient insisté davantage sur quelques points, 
mais sans embrasser l’ensemble de la doctrine. 

D’un autre côté, le système de Plotin ne réalisait pas 
toutes les prétentions éclectiques de l’école. 11 ne sufii- 
sait point de combiner dans une synthèse supérieure 
les divers éléments de la philosophie antérieure; il fal- 
lait en outre ramener à l’unité et à l’harmonie d’une 
même doctrine, par une interprétation ingénieuse des 
textes, les pensées si diverses et si contraires en appa- 
rence de Pythagore, de Platon, d’Aristote, de Zénon. 
En un mot, il ne s’agissait pas seulement d’une com- 
binaison, mais d’une conciliation. Plotin, de son re- 
gard profond , avait tout d’abord discerné les parties 
vraies du Péripatétisme et du Stoïcisme, et les avait 
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fondues avec le Platonisme ; mais l’éclectisme alexan- 
drin devait tenter davantage. Partant de ce principe, 
que tout est vrai dans la tradition , il avait à effacer 
bien des divergences, à concilier bien des contradic- 
tions , à expliquer bien des difficultés. Ainsi Plotin 
avait bien pu réunir dans sa théologie, dans sa théorie 
des idées , et dans sa physique, les points de vue de 
Platon et d'Aristote. Mais il s’agissait en outre de 
montrer que Platon et Aristote avaient également dit 
vrai, l’un en développant, l’autre en réfutant la théorie 
des idées. La conciliation entre les grands systèmes 
est toujours possible pour un esprit supérieur comme 
Plotin, qui dégage les principes et néglige les détails. 
Mais quand il faut accorder des textes et non plus sim- 
plement des doctrines, la méthode toute philosophique 
des premiers Alexandrins ne suffit plus; il est néces- 
saire de recourir à l’érudition , à toutes les subtilités 
de l’interprétation, à tous les artifices du commentaire. 

Enfin, l’école d’Alexandrie avait manifesté dès le 
principe son respect et sa sympathie pour toutes les 
traditions du Polythéisme. Mais elle avait procédé à 
l’égard des dogmes religieux comme envers les doc- 
trines philosophiques; elle s’élait bornée à expliquer 
les grands mythes, et à en dégager les profondes vé- 
rités qui y sont cachées, négligeant les détails poé- 
tiques et dédaignant les superstitions. Plotin retrouve 
tous les principes de sa théologie, le Bien, l’Intelli- 
gence, l’Ame divine, dans les mythes d’Uranus, de 
Saturne , de Jupiter ; mais il s’en tient aux grands 
Dieux. Porphyre et surtout Jamblique descendent 
déjà dans la Démonologie et dans tout le système 
des Dieux inférieurs. Mais la philosophie de la mv- 
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thologie restait encore à faire après leurs ingénieuses 
explications. Il fallait trouver la place, le rang, la 
valeur de tous ces Dieux, de tous ces démons, de 
toutes ces puissances surnaturelles , et ramener cette 
infinie variété de conceptions mythologiques à un vrai 
système, correspondant dans toutes ses parties à la 
philosophie elle-même ; en sorte que la religion et la 
science pussent être considérées comme les deux ex- 
pressions d’une même pensée. 

Ainsi, tout comprendre, tout concilier, tout expli- 
quer, tout confondre dans une seule et même vérité, 
tel était l’idéal du Néoplatonisme. L’école d’Alexan- 
drie n’en avait point dit le dernier mot; elle laissait 
l’œuvre imparfaite ; il fallait que l’érudition achevât 
ce que le génie avait commencé. Ce fut la tâche de 
l’école d’Athènes, de Plutarque, de Syrianus, de 
Proclus, de üamascius, d’Olympiodore. Le séjour 
d’Athènes était favorable à ce travail d’interprètes 
et de commentateurs. L’influence des lieux , le pres- 
tige des souvenirs, entretenaient et vivifiaient dans 
ces grands esprits la méditation des chefs-d’œuvre de 
l’antiquité. Sans doute ils conservent au milieu de 
cette science toute grecque les vastes conceptions et 
les grandes images du génie oriental. Pourtant il est 
facile de voir que si l’érudition n’a pas glacé leur en- 
thousiasme, elle l’a singulièrement tempéré. A vrai 
dire , on ne sent plus sous ces conceptions et sous ces 
images le souffle de l’Orient, et il semble que l’école 
d’Athènes ait gardé plutôt le souvenir que le sentiment 
de cet ardent mysticisme qui inspire Plotin , Por- 
phyre et Jamblique. L’école d’Athènes excelle à tout 
expliquer; elle possède une science incomparable; 
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elle est douée d’un sens critique bien supérieur à tout 
ce qui la précède. Mais elle manque d’inspiration et 
de puissance créatrice ; elle perd môme jusqu’à un cer- 
tain point, dans la subtilité de ses explications philoso- 
phiques et mythologiques, le sens intime, vivant, fé- 
cond de la vérité. C’est toujours la grande lumière de 
l’école d’Alexandrie, mais la lumière sans cette flamme 
intérieure qui pénétrait la pensée de Plotin. 

Le lien qui rattache la seconde de ces deux écoles 
à l’autre est évident : Syrianus et Proclus procèdent 
de Plotin , de Porphyre , de Jamblique . qu’ils citent 
sans cesse , et dont ils adoptent les doctrines en tout 
ce qu’elles ont d’essentiel ; même méthode au fond , 
mêmes principes , mêmes résultats. Les philosophes 
d’Athènes puisent plus souvent et plus directement aux 
sources que les philosophes d’Alexandrie, et connais- 
sent beaucoup mieux les détails et les textes de la phi- 
losophie de Platon et d’Aristote ; mais ils ne la com- 
prennent et ne l’expliquent qu’à travers le mysticisme 
alexandrin. On sait donc d’une manière certaine 
que l’école d’Athènes vient de l’école d’Alexandrie ; 
mais il serait difficile de déterminer tous les intermé- 
diaires qui l’y rattachent. Proclus remonte à Syrianus, 
celui-ci à Plutarque, fils de Nestorius ; mais quel 
fut parmi les Alexandrins le maître de Plutarque? 
On reconnaît bien le disciple de Jamblique, mais 
un disciple assez éloigné. Le séjour de Chrysanthe à 
Athènes, et ses relations assez intimes avec Plutar- 
que, ont pu faire supposer que le théurge alexandrin 
avait été le maître immédiat de Plutarque : cette hypo- 
thèse est peu probable. Chrysanthe nous apparaît dans 
le récit d’Eunape plutôt comme un grand pontife qui 
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restaure et administre les cultes du Polythéisme que 
comme un philosophe enseignant et dogmatisant dans 
une école *. On sait qu’il avait beaucoup écrit ; mais 
tout porte à croire qu’il a dû se renfermer dans ses 
études de prédilection. Ce prêtre, qu’Eunape nous 
représente vivant dans le temple, sans cesse occupé 
de la célébration des mystères et d’opérations ma- 
giques, ne paraît avoir rien de commun avec cette 
école savante dont Plutarque est le premier organe. 
Du reste, il importe peu de savoir quel fut le maître 
de Plutarque , pourvu qu’on connaisse parfaitement 
l’origine philosophique et l’origine historique de l’é- 
cole d’Athènes. Or, on peut s’assurer, par la simple 
comparaison des doctrines et par les citations nom- 
breuses de Svrianus et de Proclus, que l’école d’A- 
thènes n’est que la dernière phase d’une même 
pensée, laquelle naît et se développe h Alexandrie, 
se propage dans tout l’Orient, et vient se recueillir 
et se ranimer k Athènes avant de mourir. D’un au- 
tre côté , il est bien évident que cette direction nou- 
velle du Néoplatonisme ne doit être attribuée ni au 
génie d’un homme, ni aux tendances particulières 
d’une certaine école. L’école d’Athènes est le dernier 
effort d’une philosophie que le triomphe du Christia- 
nisme a réléguée , loin du centre de l’empire , dans 
l’inviolable asile des Muses. Eùt-clle vécu dans d’autres 
lieux, elle n’eût pas porté d’autres fruits; elle était né- 
cessairement vouée au culte de l’antiquité et des tra- 
ditions philosophiques. Si les circonstances politiques 
eussent permis au Néoplatonisme de continuer son 


1 Voyez Eunape, Vies de Chrysunthc et de Maxime. 
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enseignement en Orient et à Alexandrie, il n’en eût 
pas moins changé de caractère et de direction; car 
après l’œuvre de l’inspiration devait venir le travail 
de l’érudition. Déjà au sein même de l’école d’Alexan- 
drie, Porphyre et Jamblique avaient imprimé celte di- 
rection au Néoplatonisme, après les puissantes médi- 
tations de Plotin. L’école s’engagea de plus en plus 
dans la voie du commentaire; et nous voyons l’un des 
derniers Alexandrins, Iliéroclès , s’attacher presque 
exclusivement à l’interprétation et à l’explication des 
antiques doctrines *. Ainsi , sauf l’influence toute par- 
ticulière des lieux , le Néoplatonisme devait se modi- 
lier comme il l’a fait ; la nouvelle forme qu’il revêtit 
dans l’école d’Athènes n’eut pour cause ni le génie 
des hommes, ni même l’influence locale : en chan- 
geant de caractère , il ne fit qu’obéir à une nécessité 
tout intérieure do développement. 

Plutarque eut pour disciple d’abord Syrien , et vers 
la fin de son enseignement, Proclus. Des nombreux 
traités de Syrien, il n’est resté qu’un commentaire sur 


i Hiéroclès est un philosophe 1 alexandrin, déjà pénétré de 
l'esprit do l'école d'Athènes. Contemporain des premiers philo- 
sophes de cetto écolo, il se voue comme eux au commentaire do 
la philosophie ancienne et à l'explication systématique des my- 
thes. Cetto tendance doit-elle être attribuée à l’influence 1 directe 
de l'école d'Athènes ou à la nécessité commune, universelle, 
d'une transformation? c'est ce qu'on ne peut décider. Quoi qu'il 
en soit, les idées d'Hiéroclès sur les rapports de la religion et do la 
philosophie, sur la prière, sa doctrine des nombres, offrent uno 
remarquable analogie avec les théories de Proclus. Voyez le Com- 
mentaire sur les vers dures de Pythagnre , 6, 10, 18,222, 230, 
233, 236. 
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la Métaphysique d’Aristote Ce traité fort important 
est digne de la réputation du maître de Proclus. 11 
commence sérieusement l’œuvre de conciliation entre 
Platon et Aristote , que Proclus doit consommer. L’é- 
cole d’Alexandrie avait combiné, mais non concilié les 
doctrines de Platon et d’Aristote. La première chose à 
faire, pour parvenir à une vraie conciliation , était de 
réduire à sa juste valeur la critique dirigée par Aris- 
tote contre la théorie des idées, et d’examiner si 
la lutte des deux systèmes ne tient pas plutôt à une 
différence de points de vue qu’à une opposition radi- 
cale de principes. Au premier abord, les deux doc- 
trines apparaissent comme essentiellement contraires. 
Platon sépare les principes des choses elles-mêmes; 
Aristote les y rattache intimement. Platon attribue 
surtout l’être au genre ; Aristote l’attribue exclusive- 
ment à l’individu. Comment concilier des pensées aussi 
contradictoires? Si les deux mondes sont réellement 
séparés, ainsi que l’affirment Platon et les Alexan- 
drins, que devient la critique d’Aristote contre les idées? 
Si l’être pur, l’être vrai, l’être par excellence, existe 
en dehors des individus, que devient toute la doctrine 
péripatéticienne? On ne concilie jamais des préten- 
tions contraires qu’avec un terme moyen. Quel est ce 
terme moyen, quel est ce principe intermédiaire qui 
servira de lien entre les deux doctrines? C’était là 
une recherche dont l’école d’Alexandrie proprement 
dite ne s’était point occupée, et à laquelle Syrien con- 
sacre son commentaire tout entier. 

1 Lu manuscrit grec de ce traité su trouve à la Bibliothèque 
royale, il n’a oncore été publié de Syrien que la traduction latine 
de Bagolini. 
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Il professe une profonde estime pour toutes les 
parties de la philosophie d’Aristote , pour sa physique , 
sa logique , sa morale et même sa théologie ; mais il 
n’admet aucune de ses objections contre les doctrines 
de Platon et de Pythagore 1 . Selon Syrien, la critique 
d’Aristote n’atteint pas jusqu’à la hauteur de ces 
grandes spéculations 2 . L’idée n’est point une abstrac- 
tion ; c’est un principe réel et substantiel , distinct à la 
fois des choses et de l’entendement, type idéal et 
immatériel de toute réalité sensible \ L’idée ne différé 
pas seulement de l’individu par l’éternité , comme le 
prétend Aristote; elle en diffère encore substantielle- 
ment 4 . Qu’y a-t-il d’absurde à supposer l’existence 
d’un ciel , d’un soleil autre que le ciel et le soleil sen- 
sible? Comment au contraire serait- il possible qu’il 
n’y eût pas un ciel, un soleil plus vrai que les objets 
de ce nom qui nous apparaissent dans le monde sen- 
sible? Entre le sensible et l’intelligible n’y a-t-il pas 


1 Man. 1893, 38, tr. Bagol., il. Oùx tl/ii rm tptXanrjfiinptixwj, 
où fxrii oùTc tüv i> Xôyotj ri xot; tu^ovoi toï AoiçoftXnv itfâcxzX or 
iiriypaij'O'fjùvwv , àXXà xü» ri; Xoytxà; aùroô utOoi-.ti; ti; cititrav rt- 
Ûaupiaxorwv, xa: Ttiv Ta; r,Ûixâ; ti xat yuotxà; irpxyfiaTita; ûmptp u«ç 
ânroit/oijxwn . 

2 Ibid. Kaî ixiii7Çoi Ta; ti riuQayôpou xai IlXaTuvo; irioî tùy 
àpyriv Qtwpia; txviXtyTCu; xa) aKxùxou; Otafxtucvr.xvia; Api^or e'Xov; 
xaxa toutmv c Ktyiipriatt; rà iroXXà ptiv iraoà S'jpa; àiravTtioa;, xat 
ovorv to7; Sitôt; ôvÆpotatv cxitvot; irpoarixovra nxtppaxa 'îitptvvofttva;- 

3 Man., 17, trad. Bagol., 17. Où yàp tirtnîij otvOputro; -nyôi xàxxt 
ô oÙTÔf txvOpwiro; aïiiorxiTi piovo itatptpitr. 

4 Man., 17, trad., 18. Kai rc arotrov, cTvac raOra xai yoijià xat 
aioQr,xà ; irw; A oùx àvayxattri, itvai pèv iv tù oopuoupyû xr,x aÎTtav 
X où oùpavou xat xoj r.Xtou, iTvat o v t xai cv raT; vjruyaT; rùv açpux âXxj- 
Orçtpov oùpavov xat riXtov rùv tpatvopivuv , 
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toute la différence do l’apparence à la réalité 1 ? L’ar- 
gument du troisième homme n’atteint pas les substances 
purement intelligibles. On conçoit sans aucune diffi- 
culté la coexistence de plusieurs idées dans un môme 
sujet. La multiplicité et l’unité des idées se concilient 
dans le système de Platon tout aussi bien que la mul- 
tiplicité et l’unité des causes dans la doctrine d’Aristote* 
De même que les causes , les idées se subordonnent 
sans s’effacer. Elles coexistent et produisent de concert, 
chacune dans sa sphère, selon sa nature et son rang, 
sans confusion et sans contradiction, comme les causes 
dans l’univers, tel que l’a conçu Aristote 2 . Aristote se 
trompe quand il sacrifie le genre à l’espèce , la dialec- 
tique à la définition. En pressant le principe de son 
argumentation , on arriverait à la destruction des 
espèces aussi bien que des genres, et à ne reconnaître 
d’existence substantielle qu’aux individus s . Car, si , 
comme le prétend Aristote, le genre contient moins 
d’essence que l’espèce , parce qu’il est plus général , 
il s’ensuit que l’être est en raison inverse du général, 
et que le type de l’être est l’individu. Aristote soutient 
que les espèces sont plutôt principes que les genres , 
parce qu’elles ont un caractère plu6 prononcé d’unité; 
mais il se trompe sur la nature du genre , dans lequel 
il ne voit qu’un simple composé d’espèces. Le genre 
constitue par lui-même une unité permanente et indi— 


1 L. il, ms., 57, Bagol., 59. Et yàp xaî ytop t^ouctv aùràç tùv èv 
toi'; atTÔX-rotç xotxonjTWv, àÀX’ opwj où ypr> crjpyoMtv tt; touto TOÜÇ 
T»iç vjtuyrit Xôyou;, x»t tov iv ûXov xaXovptryov »oùv rot; napàêttyfiartxot; 
xai orùXoïç eticat xai ra7; âtipueupyixctt; voriffwtv. 

2 Man., 60, trad. Bagol., 63. 

* Trad. Bagol., 19,20.2). 
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visible , qui contient virtuellement la multiplicité des 
espèces sans cesser d’être une unité 1 . Le genre sub- 
siste par lui -même indépendamment des espèces, 
tandis que le composé ne subsiste point h. part de ses 
éléments. C’est le genre qui impose son caractère et 
son essence propre à toutes les espèces, et partant à 
tous les individus. D’un autre côté , plus une essence 
est éloignée de la matière , plus elle est principe ; ce 
qui fait que le genre est plutôt principe que l'espèce , 
et l’espèce plutôt que l’individu*. D’ailleurs la dialec- 
tique, en nous initiant à la connaissance des genres 
supérieurs, ouvre à l’intelligence le monde des choses 
divines *. C’est à tort également qu’Aristote a relégué 
parmi les abstractions les principes les plus élevés de 
la dialectique, comme le repos, le mouvement, le 
même, l’être, l’un. Sans doute tous ces principes, 
appliqués aux choses sensibles , n’ont aucune réalité 
substantielle ; ce sont de purs attributs des choses. 
Mais Platon les considère d’un point de vue supérieur; 
il les applique au monde intelligible aussi bien qu’au 
monde sensible 4 . Comprises ainsi , l’identité et la 
différence en soi ne sont point des accidents propres à 
tels ou tels êtres ; ce sont les premiers principes des 
choses , dominant à la fois les essences purement in- 

i Trad. Bagol., 25. 

* Trad. Bagol., 26. 

3 Man., 24, trad., 28. Toq^v raùrr, rô vireOim -à Stiorara tûv 

o»twv avatar* ytym, xa! û; loixt, par r,v napà toü Scoü tÏv 

V5-JV t'tt.vpafttx, imçr.fxr, rt où* f-iv ovr« irao’ r,p(v ovti napà toi; 

«' ti; xarà tov 0catTTiTov rj xatà r’ov IIpoTor yipcrj rôv ato- 
9 t)oiv iiriçriffliv ôvOfKxÇttv iirtôugiî - . 

4 Trad. Bagol., 5. 
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telligibles, les fîmes, les natures, les corps, auxquels 
elles communiquent à des degrés divers, l’identité et la 
différence , l’égalité et l’inégalité. Quant à l’Être et à 
l’Un , ce sont les principes suprêmes et universels des 
choses. « Nous disons que toutes choses n’aspireraient 
point vers le premier être si elles n’en recueillaient, 
comme un fruit nécessaire , toute leur perfection. C’est 
le principe de leur dépendance pendant tout le temps, 
qui est aussi le principe de leur existence pendant tout 
le temps *. Si donc le premier être est l’objet du désir 
de tous , il est par cela même pour tous cause d'exis- 
tence. Les êtres n’en ont pas d’autres que le pre- 
mier. C’est ainsi qu’il produit le nombre substantiel 
( •jroçaTiitov ) et les formes intelligibles. Mais comme, 
tout en étant le principe de tous les êtres, le premier 
être est coordonné aux êtres qu’il crée , il n’existe 
point absolument sans le multiple qu’on y rattache. 
Toutefois, il faut considérer le principe hypersubstan- 
tiel (' jits f ’jro7aT ixov ) , l’Un dans sa simplicité et son ex- 
cellence, en le concevant comme absolument séparé 
des autres êtres. Ce principe , dont aucune détermi- 
nation ne peut exprimer la nature, reçoit plutôt le 
nom d’unité que tout autre, parce qu’il est cause d’unité 
pour tous les êtres, c’est-.Vdire de ressemblance avec 
lui-même. C’est donc nécessairement que les Pytha- 
goriciens ont posé l’Un et l’Être en tête de toutes 
choses, l’Un comme principe d’unité et cause de tout 

1 L. il, ms., 7 bis, Bagol., 8 bis. K où K Xt'you rv cjç oux à/ 
irotvta rà ovra tov iroorcpov <5vroç tytirac, te fxn iraô ovtov ixtp- 
irovvto Tr)c(OTr,rai xoti Trpc; o $tri ttxvto; Tiü atcuvo; «vt^tîtoh rrasà 
TOVT'.U, XJt T VJ fT/Ott 1 Ot'CriVO? 
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bien, l’Être comme principe de l’être et de l’essence 

propre 1 . » 

On voit que Syrien est essentiellement et avant tout 
Platonicien. Est-ce à dire qu’il n’accueille dans aucun 
sens ni dans aucune mesure la critique et la doctrine 
d’Aristote? Syrien reconnaît la vérité de la critique 
péripatéticienne, pourvu qu'on en restreigne la portée 
à l’ordre des choses naturelles et sensibles. Ainsi , 
quand Aristote prétend que les principes n’existent 
que dans les choses, et que les genres n’ont de réalité 
qu’au sein des individus , il a raison , s’il veut parler 
de ces principes intermédiaires qui n’appartiennent 
point tout-à-fait au monde intelligible. Mais cette cri- 
tique n’atteint ni les idées de Platon ni les nombres de 
Pythagore 2 . 

Voilà comment les deux doctrines de Platon et d’A- 
ristote, en apparence contradictoires, sont au fond 
également vraies. Tous deux ont traité des principes 
dans un point de vue différent. Platon les a considérés en 
regard du monde intelligible, et Aristote en regard 
du monde sensible. Le premier s’est préoccupé des 
conditions de l’idéal ; le second a surtout recherché 
les conditions de la réalité. Tout ce que dit Platon 
des principes est vrai par rapport au inonde intelli- 
gible et faux par rapport au monde sensible. Au con- 
traire tout ce que dit Aristote des principes, essen- 
tiellement vrai pour le sensible, est inapplicable à l’in— 

■ Ibid., ibid. A vayxotiu; âsa xai ïv xai S» 01 lluGafôyciot irpouiro- 
7(0 <vT o fiiv oXwv Trpaypârwv, T b ptv évweiu; xai rùv àyvÜwv àirâvTwv 
aÎTiov to«î outi, tô ü tou «Tvai xai xoï; à/./.oi; rùv cùSùv T#v xujiiav 
âf/r,v iraft/of«ivov. 

2 L ii, ms. , 41, Introït., Bagol., 43, 4 4. 
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telligible. Les deux doctrines semblent se contredire et 
s’exclure parce qu’elles partent de points de vue opposés 
et qu’elles ne se rencontrent point dans un terme 
moyen. Mais quel sera ce terme moyen ? Syrien croit 
l’avoir découvert. Toute forme extérieure et sensible 
n’est que le développement d’une essence intérieure, 
d’une raison primitive dont le type appartient à un 
monde plus élevé *. Ce principe est distinct à la fois de 
l’idée proprement dite et de la réalité individuelle ; il 
vient de l’idée , mais il réside dans le monde sensible ; 
il est éternel et immuable comme l’idée, mais il est mul- 
tiple comme la réalité elle-même. Ainsi il n’y a qu’uue 
idée pour tous les triangles réels, mais il y a autant d’es- 
sences ou de raisotis triangulaires qu’il y a de triangles. 
Cette essence de la réalité, considérée d’une manière 
abstraite, est précisément ce que les Stoïciens appellent 
la raison séminale (lôyo; arep^àTixo;) des choses ; c’est 
aussi ce que Platon entendait par l'être mathématique, 
xà (ia6r,[AaTixa,Tà [uto!;u. Il suit de là qu’il faut distinguer 
trois ordres de substances : 1 ° les substances purement 
intelligibles, telles que les idées; 2° les substances sim- 
plement intellectuelles, telles que les êtres mathéma- 
tiques: 3° les substances purement sensibles. Les pre- 
mières sont perçues par l’intelligence proprement dite, 
les secondes par l’entendement (c’est pour cela que 
Syrien les nomme intellectuelles), les troisièmes par la 
sensation et l’imagination. Si ou appliquait cette divi- 
sion à l’exemple qui vient d’être cité, on trouverait que 
le triangle idéal est purement intelligible , le triangle 


1 Sur les êtres mathématiques , 1. i, Bagol., <9, 20,2t. — 
L. il, Inlrnrl.. Bagol., 43, 44. — L. n , Bagol., 43, 47. 48, 54. 
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nbstrait simplement mathématique ou intellectuel, et 
le triangle concret purement sensible. Syrien combine 
très ingénieusement les deux conceptions platonicienne 
et stoïcienne, et les fond en un seul et même principe. 
L’être mathématique , tel qu’il le comprend, n’est pas 
seulement une essence abstraite et immobile; c’est en- 
core une force vivante dont le développement engendre 
la réalité. En vertu de ce double caractère, le principe 
intermédiaire explique le rapport des deux mondes et 
la participation du sensible à l’intelligible. Si on le sup- 
prime , ou bien les idées n’ont plus rien de commun 
avec la réalité , ou elles se confondent avec la réalité 
elle-même , deux hypothèses également absurdes. Ce 
principe est le seul point commun par où les doctrines 
de Platon et d’Aristote puissent se rapprocher et se 
concilier. Platon et Aristote ont tous deux raison , l’un 
de séparer des choses les principes intelligibles, l’autre 
de réunir à la réalité les principes purement naturels. 
La théorie des idées et la doctrine d’Aristote sont deux 
points de vue également vrais de la science. Seulement 
Platon regarde le monde intelligible, tandis qu* Aris- 
tote ne vuit que la nature. L’erreur d’Aristote est de 
n’avoir point élevé ses regards au'- delà du monde 
sensible; ses objections sont comme les flèches des 
Thraces qui n’atteignent pas les Dieux *. 

Voilà comment Syrien essaie d’accorder Platon 
et Aristote. On voit qu'il ne se contente pas de 
réunir diverses théories empruntées aux deux philo- 
sophes , mais qu’il concilie véritablement les deux 

1 L. i, ms., 17, Bagol., 18. Crt tùv 3ct«v flXflrrw&ç 8oy/*aTc*v 
o'j/ $17 Ter?», yjft 7 irotca BpoxMü To^cûfiorT? t«5v aiO rwv tyixyecro 
3«wv • 
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doctrines au moyen d’un principe intermédiaire. Cette 
méthode. est nouvelle; l’éclectisme alexandrin ne l’avait 
point appliquée jusque là. Elle est propre à l’école 
d’Athènes, et Syrien est le premier néoplatonicien qui 
en ait donné l’exemple. Considéré sous ce rapport, le 
commentaire sur la métaphysique offre un grand in- 
térêt. Quant aux autres parties de sa doctrine, on sait 
par le témoignage souvent répété de Proclus qu’elle 
était identique, sur les points capitaux, à celle de 
son illustre disciple. 11 avait commenté le Timée et le 
Parménide dans le même esprit que Proclus , substi- 
tuant partout les idées alexandrines à la doctrine de 
Platon *. Ainsi, comme Proclus , il voit toute la philo- 
sophie de Platon dans deux dialogues, le Parménide 
et le Timée. Dans le Parménide , il renferme toute la 
théologie, et dans le Timée la philosophie seulement. 
Selon sa méthode d’explication, chacune des hypothèses 
que Platon discute dans le Parménide correspond à un 
ordre d’essences. La première porte sur le Dieu su- 
prême , la seconde sur l’Intelligence et l’ordre entier 
des intelligibles, la troisième sur l’Ame 1 2 . Proclus nous 
apprend que Syrien avait essayé de résoudre les solu- 
tions contradictoires du Parménide sur l’Un et l’Être 
dans la distinction de l'Un simple et de l'Un être, sup- 
posant que Platon niait de celui-là tout ce qu’il affir- 
mait de celui-ci, et réciproquement. Nous retrouverons 
dans Proclus la même méthode d’explication et les 
mêmes résultats . en ce qui concerne le Timée et le 
Parménide. On voit par l’ouvrage qui nous est resté 

1 Com. Procl., sur le Ptirmrii. , «-dit Cousin, iv, 1, 33, 34. 

1 Ibid., vi, 34, 57, 93, 9X. 

Il I'. 
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du maître et par les nombreux témoignages du disciple 
que tous les procédés de méthode et tous les principes 
de doctrine qui caractérisent l’école d’Athènes et la 
distinguent des Alexandrins, se retrouvent déjà dans 
Syrien. Proclus n’a fait évidemment que suivre la voie 
tracée par son maître. Mais faut-il rapporter à Syrien , 
outre la méthode et l’esprit , toute la doctrine de Pro- 
clus? Faut-il lui attribuer ces développements profonds, 
ces démonstrations ingénieuses, toute cette érudition 
et toute cette science qui viennent aboutir au système 
le plus complet et en même temps le mieux lié dans 
toutes ses parties qui ait jamais été conçu? Enfin, le 
disciple n’aurait-il été qu’un interprète intelligent de 
la pensée du maître? C’est ce qu’il est difficile de 
croire, bien qu’on ne sache pas d’une manière précise 
où linit l’œuvre de Syrien et où commence celle de 
Proclus dans l’école d’Athènes. 


CHAPITRE II. 

Proclt». Théologie. 

Méthode. Théorie de l’Un. Théorie des Dieux ou unilé* divines. 
Démonstration de lu Providence. 


Proclus, au témoignage de Marinus, son disciple et 
son biographe, étudia d’abord en Lycie, chez un gram- 
mairien, puis à Alexandrie, chez le rhéteur Eéonas. 
Bientôt il abandonna la rhétorique pour la philosophie 
et la science , et prit pour maîtres le péripaléticien 
Olyinpiodore et le mathématicien Héron. Bientôt ses 
maîtres d’Alexandrie n’eurent plus rien à lui appren- 
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dre. Les commentaires ne lui suflisant plus, il rechercha 
avidement les livres originaux du péripatétisme , dont 
Olympiodore lui avait inspiré le goût, et dévora les 
écrits d’Aristote. Mais l’esprit du temps et les instincts 
profondément mystiques de Proclus devaient l’empor- 
ter dans une région plus haute. L’éclectisme affaibli 
des écoles d’Alexandrie ne répondait ni aux élans de 
sa pensée , ni aux ardeurs de son âme. Épris du Pla- 
tonisme, c’est à l’école d’Athènes qu’il voulut con- 
naître Platon ; il y trouva Plutarque et Syrien. Mari- 
nus raconte que le vieux Plutarque, frappé du génie 
de Proclus, reprit pour cet adepte de si grande es- 
pérance un enseignement que l’âge avait interrompu , 
commenta avec Proclus plusieurs dialogues, et lui fit 
rédiger ces commentaires en disant : « La postérité 
les connaîtra sous ton nom. » 11 devint bientôt l’idole 
et l’espoir de l’école d’Athènes. Telle était son ardeur 
pour le travail et la vie ascétique, que ses maîtres 
lui recommandaient sans cesse la modération. Mais 
Proclus leur répondait : « Que mon corps me mène 
jusqu’où je veux aller, et puis qu’il meure 1 .» Après la 
mort de Plutarque, il passe sous la direction de Syrien, 
qui le reçoit dans sa maison et le traite comme un 
fils. Sous co maître habile, Proclus reprend les études 
péripatéticiennes et apprend à considérer la doctrine 
d’Aristote comme une introduction à la philosophie de 
Platon ; puis il entre dans le sanctuaire , s’inspire et se 
nourrit de la parole du Dieu lui-même. La doctrine d’A- 
ristote n’est pour lui qu’une méthode et un instrument ; 
la philosophie de Platon seule est la vérité. A la mort 


‘ Maxim., Vit. Procl. 
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de Syrien, Proclus devient le chef de l’école d’Athènes. 

Proclus avait écrit un très grand nombre de traités : 
parmi ceux qui nous ont été conservés, les plus impor- 
tants sont la SToiyeitoatç ÔtoXoyocJi , la Théologie selon 
Platon, les commentaires sur le Timée, sur le Parmé- 
nide , et sur l’Alcibiade. Les livres de Proclus ne rap- 
pellent en rien l’exposition des idées et le style des 
Ennéades. La manière de Plotin se ressent de la na- 
ture même de son esprit; elle est brusque, rapide, 
ferme et incisive. Le philosophe alexandrin n’expose 
jamais ses théories avec ordre et gradation. Sa pensée, 
toujours forte, mais confuse, s’échappe tout entière à 
la fois, impétueuse et désordonnée; elle éclate en 
images, ou se concentre en formules. Quand elle insiste 
sur un point, c’est pour l'affirmer avec une nouvelle 
force plutôt que pour le développer. La manière de 
Proclus , au contraire , est lente, régulière , facile et 
parfaitement claire, expansive jusqu’à la diffusion. 
L’intuition première se développe et se disperse dans 
ses traités au point de perdre en partie sa force et son 
éclat. Mais, d’un autre côté, la lumière est partout, 
égale et uniforme, éclairant les détails comme l’en- 
semble. Si Plotin fait sentir plus vivement et plus for- 
tement la vérité , Proclus la fait mieux comprendre. 
D’ailleurs il est le premier parmi les Néoplatoniciens 
qui ait essayé de recueillir toute la science dans une 
série de propositions , s’enchaînant et se déduisant ri- 
goureusement les unes des autres. Porphyre, dans ses 
sentences, avait présenté un résumé substantiel de la 
doctrine de son maître ; mais il n’avait pas entrepris 
la tâche difficile de démontrer successivement ses pro- 
positions les unes par les autres. La STov/tiuoiç Ô£o).o- 
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yutv; est une application rigoureuse et persévérante de 
la méthode géométrique à l’exposition des idées philo- 
sophiques. 

La philosophie de Proclus ne contient ni une doc- 
trine nouvelle ni même une véritable transformation 
de la pensée alexandrine ; mais il ne faut point y voir 
non plus un simple commentaire du système de Plotin. 
Le Néoplatonisme doit à Proclus trois grands résultats: 
1° il a fondé sur des démonstrations ingénieuses et 
profondes les vérités que Plotin avait conçues par une 
puissante intuition , substituant partout la méthode à 
l’inspiration et la science h l’enthousiasme; 2" il a 
développé sur certains points essentiels , modifié sur 
d’autres , la doctrine des Alexandrins , élargissant et 
approfondissant encore l’éclectisme déjà, si vaste et si 
profond des Plotin, des Porphyre, des Jamblique; 
3“ il s’est particulièrement appliqué à faire rentrer 
dans le vaste cadre de la philosophie alexandrine toute 
la science soit philosophique, soit religieuse du passé, 
interprétant et commentant le plus souvent avec imagi- 
nation , mais aussi épurant par la critique les traditions 
qu’il veut accorder soit entre elles, soit avec son propre 
système. Proclus fut, plus qu’aucun autre philosophe 
de cette époque, pénétré de l’esprit alexandrin, de cet 
esprit qui aspire à tout comprendre, tout expliquer, 
tout concilier ; il n’est pas une tradition du sens com- 
mun, quelles qu’en soient la nature et l’importance, dont 
il n’ait tenu compte. Toute la philosophie alexandrine 
d’abord , et en outre toute la science du passé , vient 
se résumer dans ce système , qu’on pourrait définir 
avec raison la synthèse universelle des nombreux élé- 
ments de la sagesse antique élaborée sous l’influence 
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du Platonisme. Proclus exprimait énergiquement le 
caractère de sa mission quand il s’appelait le pontife 
de toutes les religions ; il aurait pu ajouter : et le 
philosophe de toutes les écoles *. 

Quand nous avons présenté une analyse du système 
de Plotin , nous avons dù insister sur tous les points , 
parce que tout y est le développement d’une pensée 
neuve , originale et profonde. Mais Proclus , venant 
clore l’école d’Alexandrie, ne fait souvent que résumer 
et reproduire des doctrines connues. Nous n’expose- 
rons donc avec détail que les parties de sa philosophie 
qui lui sont propres , soit par les principes , soit par 
les démonstrations neuves et les développements fé- 
conds dont il appuie les principes déjà connus. 

I. Méthode. La doctrine de Proclus sur la nature 
et la portée de la philosophie , et sur la méthode qu’il 
convient d’appliquer à l’étude de cette science, ne 
diffère pas essentiellement de celle de Plotin. Toutefois 
elle s’en distingue assez pour qu’il soit bon de la faire 
connaître. La vie humaine , dans le système de Proclus, 
se résume en trois points : le but, le point de départ et 
le moyen. Le but, c’est le souverain bien ; le point de 
départ, c’est la vie sensible ; le moyen , c’est la philo- 
sophie qui nous retire de l’abîme de la sensation et 
nous élève graduellement jusqu’au souverain bien , 
mais sans nous y faire participer. La sensation est 
comme le monde dont elle atteste l'existence, variable, 
fugitive, trompeuse Non seulement elle n’est pas la 


i Maxime, Vie de Prochi*. 

* Com. Aie., édit. Cousin, ni, 103 ; u, 235, 236. — Coin. 
Par., v, 273. 
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philosophie, mais elle n’est aucune science. L’imagi- 
nation n’est que la reproduction de la sensation. L’opi- 
nion n’est qu’une notion vague 1 , une connaissance 
sans cause, produit de la sensation et de l’imagination. 
Mais l’âme se dégage bientôt des pures impressions 
des sens pour arriver au raisonnement 2 . Raisonner, 
c’est entrevoir déjà, mais confusément, l’immuable 
dans le changement, l’être dans le phénomène, l’unité 
dans la variété : c’est donc franchir les limites de 
l’apparence pour entrer dans la vraie réalité. L’âme 
va plus loin. Négligeant les choses sensibles elles- 
mêmes s , elle s’élève aux genres et aux espèces , et 
de ce point domine tout le monde de l’apparence. 
Les genres et les espèces sont les vrais éléments de 
la science qui se forme, tantôt par leur distinction, 
tantôt par leur réunion. Mais ce n’est encore là qu’un 
degré inférieur de la vie intellectuelle. Il y a un 
autre mode de connaissance plus simple que le rai- 
sonnement , et qui n’exige pas , comme la science 
proprement dite , l’emploi de l’analyse et de la syn- 
thèse. L’âme, par une pure intuition, atteint la vé- 
rité, la voit de ses propres yeux pour ainsi dire. C’est 
ce qu’entend Aristote lorsqu’il définit l’intelligence , 
h faculté de définition. L’acte intellectuel ou pensée 
n’est pas une simple notion de l’accident ou de l’appa- 
rent 4 ; il atteint l’être et l’essence ; il est la conception 
persistante et uniforme de l’universel. C’est cette fa- 

' Cnm. Aie., in, lOi. — Cum. Tiw., 21. 

2 Provid. et dest.,xu , un. — Coin. Tiw., 121 , 79 , 76,75. 

* Com. Tiw., 236. 

4 Proi’id. et dest., xim. — Cnm . P arm . , v, 150. Kai oürt 
voriui; içi ipcXvj yvwai;, àXVtvroç tivoç. — Plat., Théo!., iv, 16. 
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culté qui constitue le suprême degré de la science , la 
philosophie , par rapport à laquelle les autres opéra- 
tions intellectuelles, raisonnement, analyse, synthèse, 
division , classification , ne sont que des instruments. 
Mais si toute science finit à la philosophie, là ne s’ar- 
rête point l’essor de l’àme 1 . Au-delà de l’intuition 
de l’universel est la contemplation pure et silencieuse 
de l’intelligible , l’enthousiasme qui ravit l’àme en 
Dieu. La philosophie est donc l’intermédiaire 2 placé 
à égale distance de la sensation et de la contemplation, 
par lequel l’âme arrive au souverain bien. Quant à 
la valeur et à la portée de la science philosophique , 
Proclus ne se fait aucune illusion à ce sujet. La science 
et la vérité peuvent être notre partage ici-bas 5 : notre 
âme apporte avec elle, en descendant de son premier 
séjour, une science qui tient à la partie la plus intime 
de son être ; mais nous ne saurions voir la vérité dans 
tout son éclat , ni la posséder dans toute sa plénitude. 
La vérité première , la vérité pure est en Dieu seul ; 
notre science n’est qu’un pâle reflet de la sagesse divine. 

Telle est, selon Proclus, la nature et la portée de la 
philosophie. La science suprême n’est appelée philo- 
sophie qu’autant qu’on la considère par rapport au 
but vers lequel elle conduit l’âme ; considérée en elle- 
même et dans les procédés qu’elle emploie , elle se 
nomme la dialectique. Les procédés de la dialectique 
sont au nombre de quatre 4 : la définition , la division , 

1 De jiroi'ùl. et fat., 24. 11 fï ôià yiXtr.ipia; (* oWaro7<î). 

2 Ciiiii. Ale,, ni, 10. — t'iwi. Tiiu., 68. 

■* Coin. iii, 10. — Cmn. Tim., 68. Où yàp <» r,ur, aÙTwv 
xiêrai rô tcXoî. 

* Com . /■* arm . , v, 284. 265, 250, 267. 
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la démonstration, l’analyse. L’analyse et la démons- 
tration reposent sur la définition; la définition suppose 
la division, laquelle a nécessairement pour principe 
l’intuition de l’universel. Proclus trouve ces quatre 
procédés réunis dans la méthode que Platon a em- 
pruntée aux Éléates 1 et qu’il appelle méthode dia- 
lectique. Voici en quoi consiste cette méthode. La 
question une fois énoncée, on en pose la solution affir- 
mativement, puis négativement. L’hypothèse 2 de 
l’affirmative donne lieu à quatre problèmes : si la chose 
existe, 1“ qu’en résulte-t-il pour elle-même? 2* qu’en 
résulte -t- il pour les autres? 3" qu’arrive-t-il aux au- 
tres dans leurs rapports réciproques? 4° qu’arrive-t-il 
aux autres relativement à la chose en question ? Chacun 
de ces quatre problèmes comprend encore trois recher- 
ches bien distinctes : 1° conséquences positives de l’hy- 
pothèse donnée; 2° conséquences négatives; 3° consé- 
quences positives et négatives à la fois, selon le sens 
qu’on y attache. Dans l’hypothèse de la négative , le 
problème se divise et se subdivise de la même manière : 
seulement, parmi toutes ces questions, il en est une 
qui peut paraître étrange: comment peut-on demander 
ce qui résulte d’une chose qu’on suppose ne point exister? 
On le peut, parce que, quand nous supposons qu’une 
chose n’existe pas, nous n’entendons pas la nier d’une 
manière absolue; nous voulons dire seulement qu’elle 
n’existe pas sous tel rapport qu’on a supposé d’avance. 
Nous pouvons donc chercher ce qui en résulte, car nous 
n’avons pas fait l’hypothèse du néant. 

1 Corn. Punir., v, 284. 255. 25t>, 257. 

1 Ibid., iv, 10, 12 ; v, 279, 281. 
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Présentons pour exemple 1 de cette importante mé- 
thode la question de la nature de l’ame. 

Première hypothèse. L’âme existe. 


[ I» Qu'en résulte-t-il pour elle-même? elle est cause 
I do ses propres actions , principe de sa propre rie ; elle est 
1 un être véritable, un être en soi. 

1 2" Que n’en résulte-t-il pas? quelle est mortelle, 

I incapable de connaître. 

j 3“ Qu’est-ce qui tout ensemble en résulte et n’en ré- 
I suite pas? que l’âme est indivisible et éternelle; car, 
f étant principe intermédiaire entre l’ordre intelligible et 
| l’ordre sensible , si elle est indivisible et éternelle en 
\ essence , elle est en action divisible et soumise au temps. 

4° Que s’ensuit-il pour les corps? ils deviennent, par 

S la présence de l'àme, des êtres animés; car ils en re- 
çoivent la forme , le mouvement et la fin. 

2” Que n'en résulte-t-il pas? que le mouvement vient 
au corps de l'extérieur. 

j 3* Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n en ré- 
I suite pas? quo l’âme est présente au corps; car si elle est 
I présente par son action, elle ne l’est point par son cs- 
\ sence. 


1° Que s'ensuit-il pour les corps relativement à eux- 
mêmes? qu'ils éprouvent une sympathie réciproque. 

2” Que n'en résulte-t-il pas? qu’ils sont insensibles: 
car un corps habité par une âme a de la sensibilité. 

3" Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- 
sulte pas? que los corps habités par une âme se meuvent 
eux-mêmes. 


1 Com. Parut., v, 254, 329. 
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t | u Que s'ensuit-il pour les corps relativement à l'âme? 

que les corps sont mus, organisas, conservés par l'âme. 
I 2° Que n'en résulte-t-il pas? que les corps sont privés 
' de vie , désorganisés , détruits par l'âme. 

( 3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- 
sulte pas? qu'ils participent à l’âme; car ils en parti- 
cipent dans un sens, et dans un autre n’en participent 
pas. 

Deuxième hypothèse. L'âme ri existe pas. 


1° Que s’ensuit-il pour elle-même? qu'elle na ni 
l'essence, ni la vie, ni l’intelligence. 

2" Que ne s’ensuit-il pas? qu'elle existe en soi , qu elle 
se meut et se conserve d’elle-même. 

3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'on ré- 
sulte pas? qu elle est privée de raison et de toute con- 
V naissance de soi-même. 

! t» Que s'ensuit-il pour elle relativement au corps? 
i qu elle ne le produit pas , ni ne s unit à lui. 

1 2° Que n'en résulte-t-il pas? qu'elle communique au 

J corps le mouvement, la forme et la vie. 

F 3” Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- 
sulte pas? qu'elle n’a pas de rapport avec te corps. 

1» Que s'ensuit-il pour les corps relativement è eux- 
mêmes? qu'ils n'ont pas de mouvement, de vie et de 
forme qui les distingue entre eux ni de sympathie réci- 
proque qui lesunisâe. 

2° Que n'en résulte-t-il pas? qu'ils se meuvent mu- 
tuellement. 

3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n’en ré- 
sulte pas? qu'ils font impression les uns sur les autres. II 
y aura bien impression corporelle , mais non sensation 



\ 
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1° Que s'ensuit-il pour les corps relativement à I âme? 
3 t qu'ils ne reçoivent d’elle ni le mouvement ni la fin. 

* 1 2° Que n’en résulte-t-il pas? qu'ils sont organisés et 

= i maintenus par elle. 

| F 3" Qu’ est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- 

~ suite pas? qu'ils sont assimilés à elle, 
in 


Celte méthode, inventée par les Éléates, n’a été ri- 
goureusement pratiquée que par Platon Aristote, 
en réduisant toutes ces questions à deux , savoir : si 
telle chose est, qu’en résulte-t-il et que n’en résulte-t-il 
pas, dénature la méthode qu’il veut simplifier. Il faut 
la conseï ver tout entière ; car la science ne saurait 
imaginer assez de procédés pour se garantir de l’er- 
reur. 

Voilà pour la forme extérieure et le mécanisme 
même de la méthode dialectique, il reste à dire le 
principe interne qui en est comme l’àmc. Proclus con- 
sidère la conscience comme le point de départ de la 
philosophie tout entière. A ceux qui pénétraient dans 
l’enceinte sacrée d’Éleusis, on montrait d’abord l’ordre 
de ne point entrer dans le sanctuaire s’ils n’étaient ini- 
tiés et purifiés. De même le yWn ««/rôv, inscrit sur le 
front du temple de Delphes , indiquait la manière de 
s'élever vers les Dieux et proclamait pour ainsi dire 
que la connaissance de soi-même est la vraie voie pour 
arriver à Dieu s . Mais comment la conscience peut-elle 

1 Corn. v, 289. 

1 Corn, -ilcib., il . I 2 , 13. fi; ynr. vof; Itî ro tcJv Ki.tuoiviwv 
tiuivî; imvjati tiip.oOra fi irpiypantir, ftr, yito i"v tttw viv ôàüvuv 
auur.Toi; mi xot'i àrcAtçoi;. m rw /ai ir m to-5 vjw vri Ai/.ipixoû to 


Digitized by Google 


PROC U S. THÉOLOI', IE. 221 

initier l’âme à la science des êtres et à la contemplation 
de Dieu? L’âme, se repliant sur elle-même, contemple 
sa propre substance *, ses attributs, le système har- 
monieux des puissances invisibles qu’elle contient, et 
s’aperçoit qu’elle forme déjà un monde intelligible, 
reflet d’un monde supérieur dont elle est sortie, type 
d’un monde inférieur qu’elle domine. Le semblable 
est connu par le semblable. Le sens * saisit le sensible, 
la perception le perceptible, l’intelligence l’intelligible, 
l’unité l’Un. Socrate a raison de dire, dans l’Alcibiade, 
que l’âme rentrant en elle-même, contemple tout en 
Dieu. Car alors elle se replie jusqu’à son centre , se 
dégage de tout commerce avec le multiple, et s’élève 
jusqu’à la contemplation des êtres. Ainsi l’initié entre 
d’abord en communication avec un grand nombre de 
Dieux ; puis admis au sanctuaire même de l’initiation , 
il se sent possédé par un seul. De même l’âme, par 
sa réflexion sur elle-même, se connaît d’abord; puis 
son regard , affermi par cette contemplation , plonge 


yvüQi eiooxbv àvaycyf»f,;j,vîv ior,)ou rlv xpôix&v , oTuoi , crri xb 
3fîav mor/utyr;, xai T î; li; xaâapjcv ito-j ? 7,; dmi'jigwTcix »;• 

1 Dr provltl. et fnt., <2. Post banc autom video alteram et 
meliorem eâ quæ in nobis rationali animfi motum , quiescenlibus 
jam inferioribus , et nullum tumultum, veluti consuevit , cxhiben- 
tibus, secundum quam conversa est ad seipsum , et videt sui ip- 
sius snbstantiam et virtutes quæ in ipsfl , et harmonicas rationes 
ex quibas consistit, et multas vitas quarum est complementum , et 
reinvenit seipsam entem mundum rationalem, imaginent fidem 
eorum quæ ante ipsam, a quibus egressa est. 

* Plat., Throl., I, 3. Tf.i yàp iftoiu Y me . xà o/iita yt- 

■.toixtiOat . 'Vf, ft\/ aieOriîn. Si)\air, tb ai;0r,xbv. Tr, Oc xb Si- 

Ça^ov. Tp Jt imita, xb eJiavonxbv, xw ôt vfT>, xb virtriv. (ir t xat xûi 
{ v: xb ixrurartv, xar x/Ti àôôrixM. xb àîir,n-;. 
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dans les profondeurs de son essence, et découvre l’ïn- 
telligence suprême , les essences divines et les unités , 
principes de tous les êtres l . Car tout cela se retrouve 
en nous sous la forme , il est vrai , que comporte l’âme; 
et c’est ce qui fait que , pour tout connaître , il nous 
suffit d’éveiller les puissances et les images qui sont 
en nous. IN os âmes 11 e recueillent pas les idées 2 dans 
le sensible, ni le tout et l’un dans ce qui est partiel et 
divisible, mais elles tirent de l’intérieur la connaissance 
du monde sensible , et , par la vertu de cette connais- 
sance, corrigent l’erreur et l’imperfection du sens. 
Ainsi le principe même de la dialectique, c’est la con- 
science prise comme point de départ de loûte science ; 
et ce principe a sa raison dans l’identité du sujet et de 
l’objet de la pensée. 

Un dernier caractère de la méthode de Proclus, c’est 
l’appel au sens commun dans toute recherche scienti- 
fique. 11 faut prendre pour guide 3 Mercure, cet insti- 
tuteur du genre humain , qui, dit-on, grave dans les 

1 Plat., Théut., I, 3. Ei; pùv Ta f u0’ iaurr,v (ÎXtjrouîav tiîv \|/u- 

/rr,v, ri; axia;, xai ri ttioihx rûv Svtwv (3/ciriiv. Ei; ia\jxr,t il 
yOfiC/r, / ri,* iavxr,; oiaiau, xai tou; tauT»); Xoyov; âvcXiTniy. Kai ro 
piv irpÙTov ô)7 Ttcp îxjtijv u o,ov xaOopÿv. BxOuvouaav ol ri tauTx; 
yvuioli, xai TOV vouv cXpioxitv îv auTfl, xai ri; rûv ovtuv T o ' u ; . 
Xwooûffav il ti; tô iv T o ; cfùrx;, xai T b oïav aiu rov tx; , txtiyu 

yip to 3iùv yévo;, xai ri; ivâix; ;ûy o.tuv pvoaoav âcâaaoQat. 
tlavTayàp tçi xai iv r,pîv y u^ixù;, xai iià TOUT o ra irâvTa ytvwoxti» 
jriyuxxfuv , avtyiipovTt; Ta; iv qpfv ovvâun; , xai Ta; cixbva; tù> 

SXuv. 

2 Com. Alcib., ui, 199, 110. 

3 Ow Doutes, introd. Donec enim placontia dicimus nobia ipsis 
nosira utique et hæc dicere et scribere videbimur; aliterque et 
eommunem Mercurium ducem habentes, qui indocibiles præae- 
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âmes ces conceptions inapprises qu’on appelle le sens 
commun. 

Il est facile de voir que, sur la nature, le principe, 
le critérium et la méthode de la science, Proclus pense 
à peu près comme Plotin. Tous deux recommandent et 
pratiquent le yWJi «avrôv ; tous deux fondent ce pré- 
cepte sur l’identité du sujet et de l’objet de la connais- 
sance. Seulement on pourrait dire, ce semble, que 
Plotin procède plus synthétiquement et Proclus plus 
analytiquement. Plotin, ayant établi l’identité de Pâme 
et du monde intelligible , s’élance brusquement dans 
l’intelligible et le divin, et de là plane sur l’Ame, sur la 
nature, sur le monde sensible tout entier. Ce n’est pas 
dans la nature sensible qu’il cherche les idées tout 
d’abord, c’est dans l’âme, au plus profond de son es- 
sence. La marche de Proclus est plus lente et en appa- 
rence au moins plus régulière , sinon plus scientifique. 
« Le vrai philosophe, dit-il , remonte des choses sensi- 
» blés aux idées , et ne s’arrête pas là : il faut qu’il 
«atteigne les causes intelligibles et distinctes des 
«idées 1 . » Voilà pour la méthode. 

La science a pour objet deux mondes, l’un qui 
nous est révélé par les sens , l’autre , principe et type 
du premier, qui est conçu par l’intelligence 2 . Il y aura 
donc deux parties dans la science : l’une, étudiant la 

ceptiones communium conceptuum (xoivüv twotuv) omni an ma; 
imponere dicitur. 

• Corn. Répub., 423. Kai tsutuv itoi/piat tov? o” xai 

aya€aiv«u«iv <xitô tu>v aiaBr , rajv ttç rà 1T&3, xai oùfi tv Tovvotç Ta: 

fiôvoiç, àXX tir' aiiràç jfwpoüî! rà( voiî'àç airia; xai yupiçàç rün 
f(3uv. 

2 Corn. Tiw., iv, 12, 46, 29. 
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cause première et la série des causes qui en dérivent, 
sera la théologie; l’autre, qui suivra dans la nature 
l’action des causes et des essences intelligibles, sera 
la physiologie i , 

II. Théorie de l’Un. Plotin avait atteint l’unité 
absolue, en se fondant sur l’insuffisance de l’Ame et 
de l’Intelligence, considérées comme principe suprême 
des choses; il avait plutôt posé que démontré l’exis- 
tence du premier principe. Ce n’est pas ii dire que 
sa méthode se réduise à une construction arbitraire ; 
Plotin s’élève à Dieu par trois voies également légi- 
times, par l’idée de l’unité, par l’idée du bien, par 
le principe de causalité. Proclus n’avait donc point à 
découvrir les éléments d’une démonstration , mais 
seulement à convertir en arguments les conceptions 
qui avaient servi de base et de point de départ à l’école 
d’Alexandrie. Tel est le caractère de la théorie sui- 
vante. 

Proclus s’applique à établir : 1° qu’avant tout parti- 
cipant à l’unité est l’Unité en soi; 2° qu’avant tout 
participant au bien est le Bien en soi ; 3” qu’il faut re- 
monter à une cause première, laquelle no peut être que 
l’Un et le Bien en soi 2 . 

Premier point. Tout être , soit du monde sensible , 
soit du monde intelligible , est conçu comme plus ou 
moins multiple, c'est-à-dire comme un nombre. Tout 

• Plat., Théo!. , i, 3. — Cohi. 'l'un., 4 , S. 

* Cette analyse des démonstrations de Proclus n'etant le 
plus souvent qu'une traduction , nous nous dispenserons de citer 
le texte, dont il serait d'ailleurs impossible de détacher des frag- 
ments. I, 'enchaînement des idées y est tel qu’il faut nu tout repro- 
duire ou ne rien citer. 
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nombre 1 2 participe en quelque chose de l’unité; car, 
s’il n’en participe en rien , ce nombre ne sera un ni 
dans sa totalité, ni dans aucune de ses parties. Dès 
lors chaque partie sera elle-même un nombre, lequel, 
à son tour, ne participant en rien de l’unité, sera par- 
tout et en tout infini. En effet, quelque partie que vous 
en détachiez, elle sera une ou non-une : or, elle ne 
peut être une , ne participant point de l’unité. D’une 
autre part, si elle est non-une, il faudra qu’elle soit 
multiple ou nulle. Dans le premier cas, elle se compo- 
serait d’une infinité d’infinis; dans le second , chaque 
partie étant nulle, le tout serait nul aussi : deux con- 
séquences également absurdes, puisque, d’un côté, il 
ne peut y avoir d’êtres composés d’une infinité d’infinis, 
et que de l’autre, en ajoutant le néant au néant, on ne 
compose rien. Donc , en définitive, tout nombre parti- 
cipe, en quelque façon, de l’unité *. 

En vertu de cette participation , tout nombre est h 
la fois un et non-un, mais non pas simplement un ; car 
pour être simplement un, il ne faudrait pas seulement 
qu'il participât de l’unité, mais qu’il fût l’unité elle- 
même. Or, tout ce qui participe de l’unité ne peut être 
l’unité proprement dite ; la nature propre du nombre 
est donc d’être en même temps un et non-un \ Mais , 
puisque le nombre est un, ne pourrait-il pas être 
considéré comme un principe qui se suffit à lui— 


1 Dans tout le cours de cette démonstration, le mot nombre 
traduit irXü8o«, et signifie simplement le multiple. Ce n'est pas le 
nombre bptQfùç, tel qu'on l'entend habituellement dans la philoso- 
phie grecque. 

2 Procl., Élêrn. thrnl , , prop. 1. 

2 Ihid , prop. 2. 

il. 15 
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môme? Proclus démontre qu’il n’en peut être ainsi. 
En effet, le nombre participe de l’unité, mais ne la 
possède pas en propre ; il n’est donc pas l’unité en soi. 
Or l’unité en soi ne saurait être une et non-une ; autre- 
ment on pourrait toujours concevoir une unité simple 
au-delà de cette unité multiple. Donc le nombre, en sa 
qualité d’unité multiple, ne peut être considéré comme 
le premier principe *. 

Proclus arrive encore à la même conclusion par une 
autre voie. Non seulement le nombre diffère de l’unité 
en soi , mais il lui est évidemment postérieur. En effet, 
si c’était le nombre qui fût antérieur à l’unité, il ne 
pourrait en participer, l’unité n’existant point encore. 
D’une autre part, le nombre ne peut être conçu comme 
indépendant et contemporain de l’unité; car alors 
ni l’unité en soi ne deviendrait multiple, ni le nombre 
ne deviendrait un. Pour qu’il y ait communication du 
nombre avec l’unité, et communication de l’unité avec 
le nombre, le rapprochement et l’union des deux termes 
devient nécessaire. Or cela suppose un troisième terme 
antérieur et supérieur qui les unit; quand deux choses 
se rapprochent et se confondent d’elles-mcmes, c’est 
qu’elles ne sont réellement pas distinctes l’une de l’au- 
tre, Les opposés ne s’attirent pas mutuellement : si le 
nombre et l’unité sont deux choses distinctes, le nom- 
bre en tant que nombre n’est pas unité ; l’unité en tant 
qu’unité n’est pas nombre. Le nombre et l’unité ne 
peuvent participer mutuellement l’un de l’autre qu’en 
vertu d’un principe antérieur. Mais que sera ce prin- 
cipe? Un ou non-un. Si non-un, il sera nul ou multiple, 

1 Procl , Èh'-m. iticnl prop. t. 
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11 ne sera point multiple , car alors le nombre serait 
antérieur à l’unité; il ne sera point nul, le néant ne 
pouvant unir quelque chose. Il sera donc un et d’une 
unité qui n’admet point le multiple , sans quoi nous 
irions ainsi jusqu’à l’infini. Donc il est l’unité en soi , 
et tout nombre lui est postérieur; donc tout nombre 
suppose nécessairement l’unité simple et absolue, en 
tant qu’il en participe et en vient *. 

Deuxième point. Le premier Bien est antérieur à 
tout être participant au bien. En effet, si tous les êtres 
désirent le bien , il est clair que le premier Bien est 
supérieur à tous les êtres ; car, si on le suppose sur 
la même ligne qu’un autre être , ou le Bien en soi ne 
fera qu’un avec cet être, ou ils feront deux êtres dis- 
tincts et indépendants 1 2 . S’ils ne font qu’un, l’être con- 
fondu avec le premier Bien cessera de désirer ce Bien, 
puisqu’il sera le Bien lui-même. Si le premier Bien et 
l’être qui le désire sont deux êtres distincts et indé- 
pendants, l'être participera du bien. Alors, le bien 
ainsi participé 3 n’est plus le premier Bien ; il est un 
certain bien déterminé dans un certain être participant 
au Bien , objet du désir de l’être seulement qui y par- 
ticipe. Mais il n’est plus le Bien en soi , objet du désir 
de tous les êtres ; car le propre du Bien en soi est 
d’être désiré par tous. Donc le premier Bien n’est autre 


1 Elnn. thinl,, prop. ü. 

* Ibid., prop. 8. 

3 Mitiy&uiïoç, participe. Je hasarde ce mot et beaucoup d’au- 
tres qui n’ajouteront rien à l’étrangeté de cette langue, plutôt que 
de chercher une périphrase qu’il faudrait répéter partout avec la 
certitude de n’Otre jamais concis et la crainte d’etro souvent 
obscur. 
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chose que le Bien en soi; si vous lui ajoutez un 
attribut, vous le diminuez et vous le détruisez , car du 
Bien en soi vous faites un bien déterminé. 

Troisième point. Tous les êtres proviennent d’une 
cause première. En effet, s’il n’en est pas ainsi , ou il 
n’existe aucune cause d’aucun être, ou les causes des 
êtres forment un cercle véritable , ou enfin il y a une 
progression à l’infini , chaque être étant l’effet de celui 
qui le précède, sans qu’on rencontre nulle part un 
être préexistant à tous les autres 4 . S’il n’existe aucune 
cause d’aucun être , il n’y a plus d’ordre parmi les 
êtres , plus de rapport d’inférieur à supérieur , de per- 
fectionnants à perfectionnés , d’engendrants à engen- 
drés, d’actifs à passifs. Il n’v a plus de science d’aucun 
être ; car la connaissance des causes est le caractère 
de la science, et nous disons savoir quelque chose 
quand la cause d’un être nous devient connue. Si les 
causes sont enchaînées de manière à former un cercle , 
les mêmes êtres seront à la fois antérieurs et posté- 
rieurs, plus puissants et plus faibles. Or, tout être 
producteur est supérieur à la nature de son produit ; 
et il n’importe pas que la cause produise immédia- 
tement son effet , ou qu’elle ait à passer, pour arriver 
à l’effet, par beaucoup d’opérations intermédiaires. 
Car c’est le grand nombre d’opérations qui révèle la 
vertu de la cause. Enfin, si les causes forment une 
progression à l’infini , en sorte qu’avant une cause on 
trouve toujours une autre cause, il n’y aura science de 
quoi que ce soit, puisqu’il n’y a pas de science de l’in- 
fini. Or, la cause étant ignorée, il ne peut y avoir science 


1 Kh : m. thcnl . . prnp. II. 
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de l’effet. Puis donc qu’il y a une science des êtres, 
que les causes sont distinctes de leurs effets, et qu’il 
n’y a pas progression de causes à l’infini, il existe une 
cause première de laquelle, comme d’une source com- 
mune , émanent tous les êtres. 

Maintenant, que cette cause soit une et non multiple, 
qu’elle soit absolument une, qu’elle soit une en soi et 
non par participation, c’est ce qui résulte des démon- 
strations par lesquelles on a établi que tout nombre est 
inférieur à l’unité et qu’il en provient *. D’une autre 
part, cette cause , qui est l’Un en soi , est aussi le Bien 
en soi , ou un être supérieur au Bien en soi. Supposons 
d’abord qu’elle est supérieure au Bien en soi : puis- 
qu’elle est une cause , il faudra qu’elle produise ; puis- 
qu’elle est supérieure au Bien en soi , il faudra qu’elle 
produise quelque chose de supérieur à la bonté. 'Mais, 
au contraire, tout ce qui n’est pas bon est inférieur à la 
bonté. Donc la cause de tous les êtres n’est pas supé- 
rieure au Bien; donc elle est le Bien lui-même 1 2 . Enfin, 
le Bien en soi est identique à l’Un en soi. En effet, si 
le Bien conserve tous les êtres, en tant qu’il est la fin 
que tous désirent, l’Un aussi les conserve, en tant qu’il 
est la condition indispensable de leur essence; car 
sans essence point d’être , et sans unité point d’es- 
sence. Le bien est pour les êtres un principe d’unité , 
et l’unité est un principe de bien. Toute bonté est un 
retour (èir xç^oyn) de l’être vers l’Un ; toute unité est 
une aspiration vers le Bien. Mais si la participation à 
l’Unité produit le bien , et que la participation au Bien 

1 Elcm. thêol., prop. 12. 

* Ibid., prop. 12. 
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produise l’unité , il s’ensuit que le Bien en soi et 
l’Unité en soi sont une seule et même cause , pro- 
duisant également le bien et l’unité pour tous les 
êtres. 

C’est ainsi que Proclus réunit dans une seule dé- 
monstration les trois grandes conceptions de la raison 
pure, l’idée du bien, l’idée de l’unité, et le principe 
de causalité. L’existence du premier principe étant 
démontrée , il en recherche la nature et les attributs. 
Mais une difficulté grave l’arrête tout d’abord : un tel 
problème ne répugne-t-il pas à l’essence même du 
principe qui en est l’objet? Il est évident que l’Un est 
ineffable et inaccessible. La science ne peut en parler 
que par analogie ou par négation *. L’analogie est un 
mode de connaissance très inférieur et tout-à-fait trom- 
peur, en ce qui concerne Dieu. Quant à la négation , 
c’est, la seule méthode qu’il convient d’appliquer h la 
recherche de la nature divine et de ses attributs, 11 ne 
faut pas croire que ce soit l’impuissance où se trouve 
l’esprit de connaître Dieu directement qui le force à 
procéder par négation. On connaît les êtres en tant 
qu’êtres par l’affirmation; mais l’Un n’est pas l’être, 
il ne peut donc être connu en tant qu’il est; au con- 
traire , c’est en tant qu’il n’est pas qu’on peut le con- 
naître. Si la connaissance de Dieu est toute négative , 
c’est que la nature divine le veut ainsi ; ce n’est point 

• Com. Parrn. , vi, édition de Cousin, 53, 64. Kaî irisai 
fitv ai âXXat yvtiiti; aùrûv f ) «tu xarapirixa'i ‘ r« yàp ovra 

ô>; içt ytyvciixivoi , toûtî & 171 xxTatpotot o>; ‘tSm rf, Æl v/Jrx^ixf, 
iripi t!> fv cvcpydy rô àirotpoTtxôv 171 xai tv Txùrai; tt; yvûotu; ' où 
yàp ôti 171 to t'y y tyvo> 7xvj7cv, iW on oùx Içt xpttrTiv TOÙ 

fç iv. H >ît roù on oùx tçt vopoi;, àiroyaîiî ïçiv. 
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parce que la faiblesse de l’esprit humain ne peut aller 
au-delà. Platon l’a dit dans ses lettres 1 : la cause de 
toutes les erreurs pour l’âme , c’est de se représenter 
le Premier comme une essence , et de chercher à le 
définir. 11 faut d’ailleurs remarquer que chaque degré 
supérieur dans la hiérarchie universelle deB êtres nie 
la qualité distinctive du degré inférieur*. Au-dessus 
des corps est l’essence incorporelle; au-dessus des 
engendrés, l’âme inengendrée ; au-dessus des mobiles, 
l’intelligence immobile. Donc , pour parvenir au prin- 
cipe suprême , il est nécessaire de nier toutes les qua- 
lités et tous les attributs qui caractérisent les êtres *. 
Ce genre de négation n’exprime pas le défaut pur et 
simple d’une qualité ; il implique, au contraire, dans 
l’être dont on nie telle qualité, la puissance de la pro- 
duire 4 . Ainsi, c’est parce que l’Un n’est pas lo tnul- 

1 H Int., thèol., il 8. 

* Plat., thial. , h, 4. Kai r, u'cv npioSoç tûv irorviuv, rr,» Stà r Sv 

àttofàitxv T,fj.h èrri to wpÙTov âvoùjv. H ôi iitiçpoyij, ttv 

iià tùv ôvoXoyiùv. 

3 Plut . , t/u-ol. , il, 1 1 . Tpc'rev St ou itpo; toT; cipr, pavot; , mut roü 
Tpbirou OiopiÇouoi tùv atitotfàattoi, ù; où* «loi çcpTîTixai tùv uttoxh- 
ptvuv, àXXot ycïviQTixa! tùv oTov àvTixtipcvwv. Tù yàp où TV'ù la ri 
TTûùrov ùirapyflv air oÙtoû iroXXà orpôtiat, xai tù po ôXov, r, oXott,;, 
xai tnt ru 1 ; aXXtuv opoio>;- Koi ù; ufv 1 1 > t tti tùv ôrrotpaocwv TTpo . r,xc ( 
tù nXâruvt irtiOopuvou;, xai pnj&v tù iyi jcpo-iÛ.vra; ’ S Tt yap àv 
wpos tjü;, cXaTToi; to tv, xai oùy c. aùrb Xoittov àitocpaivii;, àXXà irt- 
trovQè; to fv . 

* Plut., thèol . , il, 4 Kat pioi pr/Stif ftr , ti to; àitoyxxoïi; touto; 
oîov ç-cpv.oct; cTvoi TiOtptvo;, àr :p, ùtrto tov toioutov tùv Xôyoxv Tpô- 
ttov, fit) tc tt,v ôvoiXoyo»; cv Xoyot; toutottît», tou; A Xoy:u; iv o^t- 
ocoiv àtpopisopuvo;, ùoÇôXXciv ciri^ciptiVw Tfiv àvaywyôv tout r,y tto- 
pciav cîti tt,v Trpwriçvjv opjfXv. Ai piv yàp ànowàîii;, TpiltXnv (ù; 
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tiple qu’il le produit: c’est parce qu’il n’est ni l’intelli- 
gence , ni l’âme , qu’il les engendre ; c’est parce qu’il 
n’est aucun être que tout être vient de lui. Donc , au 
fond, nier une détermination quelconque de l’Un, c’est 
affirmer sa nature. On la nie et on la détruit, au con- 
traire , quand on en affirme quoi que ce soit de déter- 
miné. Voilà pour quelle raison il convient de procéder 
négativement dans la science de Dieu. 

Le Premier n’est pas l’Être. L’Être, il est vrai, existe 
en soi et par soi ; il est le premier des intelligibles 1 ; il 
est cause et non simplement type des êtres inférieurs ; 
mais il n’est pas encore Dieu , il n’en est que la pre- 
mière hyposfcase. Le Premier n’est point la Vie, essence 
supérieure à l’intelligence, type de l’éternité, la- 
quelle, selon l’expression de Plotin, qui ne fait que re- 
produire la pensée de Plalon , est une vie infinie qui se 
manifeste tout entière à la fois. Or l’Un est supérieur 
même à l’Éternité. D’ailleurs la vie éternelle n’est 
qu’une émanation de l’être, qui vient lui-même après 
l’Un 2 . Le Premier n’est pas l’Intelligence supérieure à 
l’Ame; car l’Intelligence, même suprême, n’est pas 
absolument simple, puisqu'elle se comprend, ni immo- 
bile, puisqu’elle agit sur elle-même. D’une autre part, 

i/AOt Soxovfftv) tv t oT; irpéypxitv ttftoTvjTa rrpOTtbwn. K«i tt',tc piv 
rw v xaracpa^rtov oùsai, ycvvrjTcxaî, xat TtXttorcxat TY t ç 
âiroyrmiacwç aÙTciv ù<p tçvjxot ;c- 

1 Plat., théol. , il, 4. (Jri ptv ovv où tovtov oùaia, xat tv, «îr/zov. 
Où yàp totutov tv rt, xat tv ciirttv, xat Trjv oùotav tv-*. xott yàptv où- 
ci a rà troXXot, xaù tv fxb oùaioi tô tv. 

2 Plat. , théol. , ni, M . Ec tocvov ô aiwv fir,rc iv iaurù Æùvatae 
pivctv, frrirt tv rrù irpo aùrwv tv t, or, Xov ort xatà tôv T«/taio v tv tvt 
fxtvciiv, tv tco T^; irptôtr/Ç f^urat rptâoo; tvt, pôtXXov oi tv rij rraTV} 
rprot^t. Cette première triade est celle do l’ètre en soi. 
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tous les êtres participent à Tl n, sans participer tousk 
l’Intelligence 1 : donc l’Intelligence n’est pas le pre- 
mier universel. L’Intelligence, d’ailleurs, diffère essen- 
tiellement de l’Un, en fonction comme en nature; elle 
voit et contemple, tandis que l’Un produit et conserve. 
L’ I ntelligence n ’en est pas même l’i mage * ; car il répugne 
à la nature du Premier d’être le type des êtres qu’il pro- 
duit. Le Premier est encore moins l’Ame, laquelle, bien 
qu’éternelle, est engendrée 4 . L'Ame est à la fois être, 
vie, intelligence, mais seulement par participation et 
non en elle-même. Enfin toute action de l’âme est me- 
surée par le temps ; or il est clair que le Premier est 
supérieur an dernier. Quant aux modes inférieurs de 
l’existence, la nature, le corps, etc., il est inutile de 
démontrer que l’Un n’est rien de semblable. Le Pre- 
mier n’est donc rien de déterminé, ni Ame, ni Intel- 
ligence , ni Vie , ni Être. Mais alors ne serait-il point 
simplement l’universalité des êtres? Nullement. Le 
Premier est l’Unité sans doute, mais l’Unité préexis- 
tant à toute multiplicité 4 . Enfin ne serait- il pas le 
Tout, non pas le Tout en tant que simple collection des 
êtres, mais l’Unité elle-même dans son expansion et 
son développement universel? Cela est encore impos- 

1 Aient. t/irol., prop. 20. À).Xà xai irpô roO vov ro F», vovç 
yào tî xai AxmjTOv, àXX’ ov£ «v. Noo yip iavriv, xai tytpytt treti 
avTcv. — Ibid. Kai Toüpiv ivo; TrorvTa /ttrryti rà ôjrowsvv tvra. OT- 
•yi'. -rtafr, voü; fiirouoi’a, raùra yvwotw; dr/otyxr, jiniytu. — Corn. 
Parut., vi, 2 il . 

5 Coin. 7»«.,248. Noù; ptv yap o xamli;, où x-jciw; cixùv Xi- 
ytrai roù irpûrov. Ti yàp iftofio imto tù no-ero àviStu ; 

* Rient, thcol . , prop. <92. tl â«a 4' U X* Î fuOtxtii twv tt «fixai 

ôvrwj Svrwv tçi, xai irptirq twv ytwiîTwv- 

• l 'ont. Tint. , 53. ()\ry F» twv «eXXwv ov, àXX ’ tt rtfà rroXAwv. 
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sible. L’Un qui se développe devient l’Un multiple,' 
l’Un-Être. C’est le principe de Partnénide, la première 
hypostase ; ce n’est pas encore l’Un en soi *. L’Un-Être 
est divin, il n’est pas Dieu * ; il n’est pas l’Un, mais la 
transition de l’Un à l’Être. Le nom de Père ne convient 
pas davantage à. la nature divine , parce qu’il suppose 
la division en Dieu de la force et de l'intelligence. 

On voit donc qu’il est impossible de rien affirmer de 
la nature de l’Un. De même on ne peut rien affirmer 
de ses rapports avec les êtres. On peut bien dire qu’il 
produit tout ce qui est ; mais comment? c’est ce qu’on 
ne peut déterminer. Toute communication entre la 
cause et l’effet répugne à la nature de la cause. Ici 
encore , il faut procéder par négation , et se borner à 
dire que Dieu est inaccessible , incommunicable , im- 
participable (â|tt0«cTo«) *. On ne peut affirmer de Dieu 
aucune qualité ou manière d’être , ni mouvement, ni 
forme, ni existence, ni vie, ni pensée. Il ne faut pas 
même lui attribuer les facultés des autres principes supé- 
rieure, la pensée pure, la volonté, la liberté, la con- 


1 Com. Paint., îv, 31. K. ai yàp rot; ùtroÔtatt; txpÇaoOat fit. ôvro»; 
àlto toü xarà [Iotfur.i'îr,. tv’oç, ôjrtp r/. to ôv * i.TtûOtv Si of,fir,9ctoa;, 
nipriiial to oî; iXnôw; Ev iïa»TÔç TtXr,0ou; xaOaptvov. 

1 Plat., thêal ., lu , I . AXXâ oürt toi Xlapfictiir, jrttaojitOa, to t» 
fit rà toü o.to; jraootyo.ri, xat Toaâura; itvat fiOt’pa; roü tvo;, Soa; 
xaî TOÜ ôvrot dtrrootlxïyvTi. 

J Plat., théol., U, 11. Et yàp ftriSt lî; cçt tou tvô; Xoyo;, ovtit 
otÙTÔ{ ovtoç 4 rarira «îtaTtivoutvoç Xoyo; Tw t*f Trooj/iXti . Kat 3orj- 
fivçov o iSii, to ôfip>)TO» rù Xôytu yvwpiÇttv tOiXo-.To;, tt; tô àSinaxtv 
iccptatyctv tov Xoyov. — Ibid., III, 1 . Mitoc it -riiv afitÜtx-ov touttiV, 
xat âàjiiJTOv, xat w; àXr,9w; üitcpoùotov airtav àtti troiot); ouata;, xat 
noum; tJuvàficw;, xat nàarii ivtpytta; xtytuft afanj». 
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science de soi-méme *. Mais parce que la nature de 
Dieu ne se prête à aucune qualification et à aucune 
définition , n’en concluons pas qu’il est le pur néant. 
C’est parce qu’il n’est aucune chose qu’il est le prin- 
cipe et la fin de tout ; tel est le caractère du vrai Dieu *. 
Nous pouvons dire avec Platon qu’il est l’Un ou qu’il 
est le Bien ; mais nous ne prétendons par là rien affir- 
mer de sa nature , car c’est encore par rapport aux 
êtres créés que nous concevons Dieu comme l’Un et 
le Bien. Il est l’Un en tant que tout vient de lui * ; il 
est le Bien en tant que tout y retourne. Mais qu’il soit 
pour nous le principe ou la fin des êtres, il n’en est 
pas moins en soi le Dieu ineffable. 

III. Théorie des Unités. Dieu produit, puisqu’il 
est le Bien. Mais si la production est propre au Bien , 
ne répugne-t-elle pas d’une autre part à l’Unité? Toute 
production ne suppose-t-elle pas dans le producteur la 
transition de l’Un au multiple? Comment concilier en 
Dieu l’unité et la bonté? Comment Dieu peut-il pro- 
duire sans cesser d’être l’Unité simple et absolue? Plotin 
avait cru expliquer le mystère de la création divine par 
une simple analogie : « La nature du Bien estde produire, 


1 Coin. Tint., 110 . 

* Com. Parut . , vi, 87. Ae' rb irpwrov pài vottv îaoirb, ù>; xpt~ tto» 
to-j voiîv xaî Oit firs iroXXà tTvai, m; «ptirray roû iro)Xà, xai StT 
SXoï sîvai , f «in pipn fyc<v, “î xptFrro» xai Tb yàp Stbx oùx 

fç-i àXX ’ binpojfriî cnfunrnov. 

3 Com. Parrn., îv, 86. — Élém. thênl., prop. 25, 26. — 
plein . théol., prop. 31 , 33. Outcoç ayat xai rb tv, r, rrriyii StÔTijrsî 
irâot)Ç, xai o tçtv aùro 3cb; ' ira; yàp Sto; , xaOo 3"cbç, ànb ToO tvbç 
vtptt-nxri. — Coin. Parut . , m, 21 6. nâtv oov tb tiptrov àyaGov i-i ’ xai 
(i jÀv itptrbv xupiw;, xai àyx&bx xupi «■){. 
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avait-il dit, comme la nature du feu est de brûler. « 
Quant à concilier l’unité de Dieu avec l’acte de la 
création , l’école d’Alexandrie avait essayé de résoudre 
le problème par son système d’émanations succes- 
sives, dont le premier degré est l’Intelligence et le 
dernier la matière. Cette solution ne pouvait satisfaire 
des esprits aussi subtils que les derniers Néoplatoni- 
ciens. Le système de Plotin comblait bien des abîmes 
par cette vaste hiérarchie d’essences plus ou moins 
parfaites, jetées entre Dieu et le monde; mais, aux 
yeux de Proclus, il en laissait subsister encore un 
qu’il fallait chercher à remplir. De Dieu à l’Intelli- 
gence quelle distance et quelle chute ! Comment rat- 
tacher immédiatement une unité multiple à l’Unité en 
soi ? Entre Dieu et le premier des intelligibles , pou- 
vait-on concevoir un rapport de génération et une 
communication directe ? La philosophie alexandrine , 
qui avait déjà tant fait pour réduire et simplifier le pro- 
blème , avait donc encore laissé quelque chose à faire. 
Proclus sentit la difficulté , et essaya de la résoudre 
par la théorie des Unités divines. 

Dieu ne produit point par lui-même et directement 
le monde intelligible. Entre ce monde et Dieu, Proclus 
conçoit un intermédiaire 1 . Pour bien saisir ici toute la 
pensée de Proclus , il faut revenir un peu en arrière , 
et reprendre une théorie très ancienne et très célèbre 
dans la philosophie grecque, la doctrine des nombres. 
Platon avait toujours eu en grande estime les tra- 
ditions pythagoriciennes et particulièrement la doc- 
trine des nombres. Il s’était même efforcé d’adapter 

' Coin, l’arm, iv, 193; v, 309 ; vi, 6. 
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sa propre théorie aux formules de cette école , et avait 
fini par en emprunter le langage. 11 ne faudrait pas 
croire toutefois que sa théorie des nombres n’est que la 
reproduction des idées pythagoriciennes. Le nombre 
pythagoricien est l’unique principe des choses ; il 
comprend toutes les catégories de l’être; principe 
vague et mal défini , il explique tout , il suffit à tout ; 
il est u la fois la raison , la loi , la substance et l’es- 
sence des choses sensibles au sein desquelles il existe. 
Le nombre platonicien est une véritable idée , c’est-à- 
dire un principe distinct et séparé de la réalité ; il n’est 
pas toute idée , mais seulement le premier ordre des 
intelligibles, par cela même qu’il a pour principe l’idée 
des idées , l’Unité. Ainsi , dans Platon , la théorie des 
nombres ne contredit point la théorie des idées ; elle 
la complète et la couronne. De même, chez tous les 
Platoniciens, comme Xénocrate, Speusippe, Numénius, 
la théorie des nombres n’est pas un retour pur et 
simple aux idées de Pythagore; c’est une transfor- 
mation de la théorie des nombres dans la théorie des 
idées , d’après la méthode du chef de l’école. 

La théorie de Plotin rappelle beaucoup plutôt Platon 
que Pythagore. On en pourra juger par l’analyse sui- 
vante. L’Unité absolue est le Bien en soi et le principe 
du bien pour toute chose. Donc le contraire de l’Unité, 
la diversité indéfinie , est le mal. Plus on s’éloigne de 
l’Unité , plus on fuit le Bien. De même l’Unité est le 
principe du Beau , comme la diversité est le principe 
du laid *. Le produit pur et immédiat de l’Unité est le 
nombre, non pas le nombre concret, lequel n’est qu’une 

' Enn. VI, vi, 1 . 
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image du vrai nombre 1 . Ainsi un, deux, trois, dix, ne 
sont que des représentations imparfaites de la monade, 
de la dyade, de la triade, de la décade. Le vrai nombre, 
le nombre idéal, n’est pas un simple prédicat, ni même 
un attribut essentiel des choses; il subsiste par lui- 
même et indépendamment de toute réalité 2 * . 11 est, 
par rapport aux choses sensibles , comme l’idée elle- 
même. 11 faut bien se garder de confondre le nombre 
avec l’infini. En soi l'infini n’est susceptible d’aucune 
détermination et n'a aucune essence; il n’est pas plus 
le multiple que l’un, pas plus le mouvement que le re- 
pos. Le nombre, au contraire, est essentiellement fini s . 
Ce qui ne veut pas dire qu’il soit mesuré et mesurable 
par quoi que ce soit : le nombre ne connaît pas de me- 
sure ; c’est lui-même qui est la mesure de toute chose : 
en ce sens, il est dit avec raison infini. Il est l’infini en 
tant que principe de mesure et de limitation 4 . Le 
nombre est une idée ; il est le premier des intelligi- 
bles; il domine l’ordre de la vie et même l’ordre de la 
pensée. Il est supérieur aux autres idées, comme l’Un 
est supérieur aux deux autres principes des choses , 
l’Intelligence et l’Ame 5 . Cette priorité du nombre 
sur l’idée en général n’est point restreinte à l’unité ; 
elle s’étend à tous les nombres. Le nombre ne com- 
prend pas seulement la quantité; le nombre quan- 
titatif n’est qu’une imitation du vrai nombre, lequel , 
comme tous les êtres purement intelligibles , ne réside 

1 Enn. VI, vi, 9. 

2 Enn. VI, vi, 5. 

» Enn. VI, vi, 2, 3. 

4 Enn. VI, vi, 1 8. 

s Enn. VI, vi, 9, 6. 
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nulle part. La quantité est si peu le nombre en soi 
qu’elle n’est même pas un nombre. Elle a son principe 
dans le mouvement de l’âme. C’est celle ci qui engen- 
dre la quantité par la succession ; or le nombre est es- 
sentiellement indépendant de l’âme *. Le nombre est 
le principe de tout être, sensible ou intelligible, corpo- 
rel ou incorporel ; l’être vient du nombre , il est le 
nombre en développement. Le nombre idéal est propre 
au monde intelligible ; le nombre réel au monde sen- 
sible. Le premier est absolument pur; le second est 
mêlé d’infini 2 . Au nombre idéal seulement appartient 
la vie pure et parfaite. 

On le voit, la théorie de Plotin sur le nombre est 
conçue exactement dans le même esprit que celle de 
Platon : ce n’est ni un retour à la doctrine de Pytha- 
gore, ni une simple reproduction de la théorie des 
idées, sous forme pythagoricienne. Plotin, à l’exemple 
de Platon, pose le nombre comme le premier intelli- 
gible, et considère la théorie des nombres comme le 
sommet de la théorie des idées. Le nombre , tel que 
l’entendent Platon et Plotin , n’est pas une certaine 
idée, laquelle correspondrait spécialement à la caté- 
gorie de la quantité; c'est l’idée par excellence, 
celle qui engendre et domine toutes les autres. Plo- 
tin le dit formellement, le nombre est principe et 
source de tout dans le monde sensible , dans l’âme 
et dans l’intelligence*. Et la raison qu’il en donne, 


• Enn. VI, vi, <6. 

2 EnD. VI, vi, 18. 

3 Enn. VI, VI, 15. Àf j(r, xcri imyri •jirO'-'XTfw; foi"; oOaiv ô iptô- 
uô; h rrptüTo; xat x/r.&r.ç. 
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c’est que l’Unité préexiste à l’Ame, à l’Être lui-même 1 . 

Porphyre ne semble point avoir attribué aux nombres 
la même valeur. Dans sa vie de Py thagore, il rapporte, 
en paraissant la partager , l’opinion d’un nouveau Py- 
thagoricien , Modératus de Gadès , d’après laquelle la 
théorie des nombres ne serait qu’un simple langage. 
De même que les géomètres recourent aux figures, 
dans l’impuissance où ils sont d’exprimer par des mots 
les formes purement incorporelles, de même les Pytha- 
goriciens trouvant le langage ordinaire impropre à 
exprimer les principes métaphysiques des choses, au- 
raient fait servir les nombres à cet usage 2 . 

Jamblique revient à la théorie des nombres, telle que 
l’entendent Platon et Plotin , et soutient la priorité des 
nombres sur tous les autres intelligibles. Il paraît même 
qu’il était allé plus loin ; Syrien lui attribue la théorie 
des nombres divins, considérés à part et au-dessus du 
monde intelligible 3 . On voit déjà que Jamblique, 
grand partisan de la théorie des triades , multiplie in- 
définiment les essences divines, les Dieux, à l’aide des 
principes numériques. 

Syrien expose très clairement cette nouvelle doc- 
trine : il ne se borne point à poser la priorité des 
nombres, il en fait voir la raison. Il relègue les 
idées sur un plan inférieur; il ne considère plus 

' Eun. VI, vi, 5. 

2 Voyez Vie de Pvl/<agorr par Porphyre, édit. Holstein, 32. 
Opinion de Modératus. K Vf tnr< rù> itpvrm oZj )iyuv x»i ctâüv t’o 
<xvt 6 tjrofrjo'iy o\ IluOxy.cim , ftr, iojfOîvTtç ).’■■/<■> napotiovvat xà 
ixtouara lîài) xoi xi; irototaç «oeiytvovTo liri rr,v xatà tûv 

v'.iOu'V dr,/ (.*7 fv 

5 Syr., Corn, nirttijdi . , édit. Basol., 83. 
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seulement les nombres comme le premier ordre 
des intelligibles, il en fait un ordre à part , un ordre 
vraiment divin. Les nombres ou unités divines se 
groupent autour de l'Un, comme les idées propre- 
ment dites autour de l’Intelligence. Citons un passage 
décisif : « Quiconque s’appliquera à connaître les doc- 
trines théologiques des Pythagoriciens et le Parmé- 
nide de Platon , verra clairement qu’avant les idées 
sont les nombres, lesquels brillent à part parmi tous 
les ordres des choses divines. Les idées sont les prin- 
cipes de formation des choses; elles ne sont point 
absolument les premières essences, car elles ne pré- 
cèdent pas les premiers genres de l’être, mais seule- 
ment les genres qui comprennent le monde sensible. 
Les choses sensibles ont pour principes immédiats , 
non la première unité, ni la première dualité dont 
procède le mystérieux ternaire, mais simplement les 
essences qui résident dans l’intelligence la plus simple 
du Démiurge (les idées ) i . » 

Tel était l’état de la question avant Proclus. Ce 
grand esprit voulant concilier le développement des 
puissances de Dieu avec l’unité et l’immobilité de sa 
nature , et cherchant un intermédiaire qu’il puisse in- 
terposer, dans le système des émanations divines, 
entre Dieu et l’Intelligence, se servit de la théorie des 
nombres qu’il trouvait sous sa main. La priorité du 
nombre sur l’idée, étant un principe universellement 
admis dans l’école néoplatonicienne, Proclus en tira 
naturellement ses essences supra-intelligibles et toute 
cette hiérarchie de Dieux qui gravitent autour du 

1 Syr., ('«///. Mct/ipli., vers. Baçol., 7:t. 
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Dieu suprême. Sa théorie des unités divines est déjà 
contenue tout entière en germe dans la doctrine des 
nombres , telle que l’entendent Platon , Plotin , Jam- 
blique, Syrien. Du moment que Proclus avait com- 
pris la nécessité d’un monde supérieur au monde 
intelligible, il n’avait qu’à en puiser les éléments 
dans une doctrine toute faite. Ici la relation des 
deux théories est intime et nécessaire ; les unités 
divines ( tv«£tî 6«at) sont évidemment filles des 
nombres '. Dans l’épanchement de sa bonté , Dieu 
ne descend pas tout d’abord jusqu’à l’être. Sa pre- 
mière production est une image pure et parfaite de 
sa nature , c’est-à-dire une unité , ou plutôt un ordre 
d’unités 2 . L’unité ( tv*ç ) n’est pas simplement le 
premier être du monde intelligible; c’est une nature 
à part qui n’a aucun des caractères de l’être, ni la 
multiplicité, ni la participation à un principe supé- 
rieur, ni la séparation vis-à-vis de l’Unité suprême. 
Quand l’Un passe à l’être, il tombe dans le multiple; 
mais de l’Un aux unités, il y a développement et 
nombre , il n’y a pas pluralité. Et qu’on ne croie pas que 
ce mot unités , ordre des unités, implique la moindre 
distinction , la moindre variété dans cette première 
émanation de l’Un. Par cela même que chaque 
unité comprend toutes les autres, l’ordre entier des 

1 Plat, thèol.y ni, 4. Mcrà & rr,v 'fytcôexrdv rav/nov, xxi &ppr t - 
tov, xac w; xXv)Oa>; ûrrcpoûotov air ton <xko tt<xtoç ovatx ç, xou iravr^ 
ovvoifutêtç, xxi TrasrjÇ htpyciaç xt iç*ev ô Trcp’t twv 
S rcwv )ôyoç- Ti yàp aÀÀo Tw tvt G'jvxktigOxi npb twv cva&jv Stfjtriy, 
fi ti Tw îviouw 3iwavvrivwTat pâXXov tuv ttoAàwv St wv ; 

2 Plat, thvol , , in, 4; ii, 2; i, 29 — Corn. Parm iv, 172. 
vi, 17. 
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unités est parfaitement un *. Comme l’Un dont elles 
procèdent, elles sont parfaitement simples, immobiles, 
supérieures h l’essence et à l’éternité , vraiment inef- 
fables 1 2 3 . Si l’Un est le Bien, l’unité est bonté; si tout 
émane de l’Un , il n’est rien que l’unité ne produise, 
11e conserve et n’ordonne. 

Mais alors, en quoi l’ordre des unités diffère-t-il 
de l’Un? D’abord tout Dieu, c’est-fi-dire toute unité 
est participable, excepté l’Un s . En effet, si l’Un était 
participé , il deviendrait la cause de tel ou tel , et ne 
serait plus la cause universelle et des premiers êtres 
et de tous les autres. Quant à l’unité qui émane 
de l’Un , si elle est aussi imparticipable , en quoi 
diffère-t-elle du premier? En effet, ou elle est iden- 
tique en tout à l’Un , et alors pourquoi vient -elle 
après? ou elle n’est pas tout-à-fait identique à l’Un , 
et alors elle sera l’Un et le non- Un tout ensemble. 
Mais le non-Un participera nécessairement de l’Un. 
Donc toute unité distincte de l’Un en soi est parti- 
cipable ; elle devient par la participation le principe 
d’une série différente , tandis que l’Un réside en lui- 
même et ne sort jamais des profondeurs de sa na- 
ture. Les unités subsistent en Dieu, dont elles émanent 
directement 4 , mais elles s’en séparent pour agir sur 
toute la hiérarchie des êtres qui composent cet univers. 
C’est ainsi qu’elles font arriver les êtres au contact de 


1 Coin. Parm., vi, 1 4. — Corn. Tim., 6. 12, 16. [Iâtrat yàp ai 
i/àiti iv àXXrjXan t’tit, xai qvuvTai itpo; âXXniXctÇ. 

*" Élém. théol., 119, 121. — P hit. théol. , n, 5; i, 27. 

3 Élém. théol., piop. 116. 

4 Plat, théol., U, 1 . 
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l’Un. Tout Dieu est une Unité qui produit le bien, ou 
une Bonté qui produit l’unité 1 , mais il n’est qu’un 
certain bien et qu’une certaine unité. Toutes les Unités 
divines réunies ne sauraient égaler l’Un ; tant il s’élève 
au-dessus du nombre des Dieux 2 . La nature de Dieu 
ne souffrant aucune espèce de relation avec le monde, 
on ne peut la considérer 3 , ni par rapport au lieu, ni 
par rapport à l’ôtre. Absolument parlant , il n’est ni 
partout ni nulle part; il n’est ni présent à l’être, ni 
distinct de l’être. Il n’est ni tout ce qui est produit, ni 
rien de ce qui est produit ; car alors il s’en distingue- 
rait. Les Dieux, au contraire, sont à la fois partout et 
nulle part, ils sont présents à tout et distincts de tout. 
Ils sont tout ce qu’ils produisent et ne sont rien de ce 
qu’ils produisent. L’Un contient tout, mais sans aucune 
distinction , ni différence 4 . Dans l’ordre des unités 
aussi, tout est dans tout ; mais chaque unité ne se con- 
fond pas identiquement avec les autres, elle y participe 
sans s’y mêler; en s’unissant aux autres, elle reste 
soi-même 5 . Ainsi toute unité divine est simple sans 
doute, mais moins indéfinissable, moins ineffable, 
moins éloignée du monde que l’Un en soi. Le Dieu su- 
prême est un Dieu solitaire et caché ; les Dieux qui en 
émanent, intermédiaires placés entre le monde et Dieu. 


1 Èlèm. thi-ol., prop. 1 33. 

1 Ibid., prop. 133. Où yàf ai irârai :ù» Hcü-j virà'.Çtt; au* 
wafiaoüvTai râ ivi. Toionr.iri txcîvt) jroôc T'. ir/.ÿ,0o; rù> irror, 
Da^ei ùtrip6«Xr,v. 

3 Plat, théol., v, 39. 

* Coin . P arm . , iv, 193 

* Coin. Pana., vi, 13. K al îtïïai iy irâiai; ai iy ait;, xai ixi-r, 

W>‘ 
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nous échappent sans doute dans leur rapport avec le 
Dieu suprême , mais ils se révèlent à nous dans leur 
rapport avec le monde. 

Après avoir caractérisé d’une manière générale la 
nature propre des Unités divines et leur rapport avec 
Dieu, Proclus en expose et démontre successivement 
les divers attributs. 

Unité des Dieux *. Tout nombre divin a la forme 
de l’unité. Si le nombre divin a pour cause et pour 
chef P Un , comme le nombre intellectuel a pour cause 
l'Intelligence, le nombre animé l’Ame, et que le nombre 
conserve toujours de l’analogie avec sa cause , il est 
évident que le nombre divin a la forme de l’unité, 
puisque l’Un est le Dieu suprême. 

Perfection des Dieux Tout Dieu est une unité 
parfaite par soi-même. S’il y a deux ordres d’unités, 
comme on l’a démontré plus haut, dont l’un est parfait 
par lui-même et dont l’autre arrive à la perfection par 
illumination de l’ordre supérieur, il est nécessaire que 
toute unité divine, semblable par nature à l’Un, c’est- 
à-dire au Bien, soit parfaite par elle-même. 

Suprématie des Dieux ■*. Tout Dieu est supérieur à 
l’être, à la vie, à l’intelligence. En effet, cela doit être, 
si tout Dieu est une unité parfaite par soi-même , et 
que l’être, la vie, l’intelligence ne soient pas des 
Unités, mais simplement des unifiés i * 3 . Or aucune de 
ces trois choses n’est simplement une; chacune, au 


i Elcni. throl. , prop. IU. 

1 Ibid . prop. I 1 3. 

3 Ibid. , prop. 115. 

• Ibid. or rwtwv vj/î f /i;, V./. * 
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contraire, renfermant les deux autres, dans des pro- 
portions, il est vrai, différentes, est triple. 

Indépendance des Dieux l . Tout être réellement 
indépendant, doit l’être à la fois, comme essence, 
comine cause et comme unité qui ne participe point. 
Tout Dieu est indépendant sous ce triple rapport, car il 
est supérieur à l’essence, à l’action et à la participation. 

Bonté des Dieux 2 . Tout Dieu est bon par soi-même, 
et ne doit sa bonté , ni à la participation , ni à l’es- 
sence. Posséder la bonté par essence ou par participa- 
tion, est propre aux unités d’un ordre inférieur. Si le 
premier Un est aussi le Bien, en tant qu’Un, et l’Un en 
tant que Bien, et si toute la série des Dieux est sembla- 
ble à l’Un et au Bien, chaque Dieu est unité et bonté, 
unité en tant que bonté, et bonté en tant qu’unité, unité 
et bonté pures. 

Providence des Dieux®. Tout Dieu est naturellement 
providence, et providence première pour tous les êtres. 
Tout ce qui vient après les Dieux , ne tient cet attri- 
but que de sa participation aux Dieux. Les Dieux seuls 
sont providentiels, en vertu de leur propre nature. En 
effet, si communiquer le bien est la fonction de la provi- 
dence ; et si chaque Dieu est naturellement bonté , du 
moment qu’il se communique à un autre être , il de- 
vient pour cet être, providence. Or il est nécessaire 
qu’il se communique; autrement, d’ou viendrait la 
bonté dans les êtres inférieurs aux Dieux? 

Puissance et Sagesse des Dieux 4 . Tout Dieu pos- 

1 filent théo!., prop. (18. 

* Ibid., prop. H 9. 

3 Ibid., prop. 120 

* Ibid., prop I2t. 
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sède une puissance uniforme 1 , une sagesse cachée et 
inintelligible à des inférieurs. En effet , toute provi- 
dence suppose dans le Dieu une connaissance assez 
compréhensible pour embrasser les êtres qui doi- 
vent subir son action , et une puissance irrésistible et 
infinie pour les pénétrer et les subjuguer. Mais cette 
connaissance est supérieure à l’Essence, dans un ordre 
d’unités supra-essentielles, et par suite k l’Intelligence. 
11 en est de même de la puissance divine, dont rien ne 
peut donner un exemple dans le monde. Mais comment 
les Dieux connaissent-ils 2 ? Ils connaissent indivisible- 
ment le divisible , éternellement le temporel , néces- 
sairement le contingent, immuablement le passager, 
toute chose sensible enfin d’une manière intelligible. 
Celte science est une véritable sagesse. 

Maintenant , selon quelles lois se développe la puis- 
sance créatrice des Dieux ? Tout Dieu , à partir du 
premier ordre dans lequel il se manifeste * , s’avance 
par tous les ordres qui suivent , toujours divisant et 
multipliant ses communications sans jamais rien perdre 
des propriétés de sa propre nature ; car les séries, se 
formant par une procession ( rpôoÆo; ) décroissante , 
multiplient les produits à mesure qu’elles descen- 
dent vers les degrés inférieurs. Chaque Dieu se ma- 
nifeste donc d’une manière conforme à l’ordre qu’il 
traverse dans sa marche, multipliant ses communi- 
cations k mesure qu’en descendant il rencontre des 
groupes plus nombreux et plus variés; mais il se cùn- 

1 Évoti&j, uniforme, qui a la forme de l'Un ; encore un mot ha- 
sardé pour éviter une périphrase. 

1 Èlém. t/irol., prop. I2i. 

s Ibid , prop. 125. 
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serve le même à tous les points de lu série , en vertu 
de la similitude continue des termes successifs avec la 
cause première de la série. Le divin est plus universel 1 , 
selon qu’il est plus près du Dieu suprême ; plus parti- 
culier, selon qu’il est plus éloigné ; et le nombre de ses 
effets est en raison directe de l’universalité , en raison 
inverse de la particularité de son action. Tout Dieu 
commence de soi-même l’action qui lui appartient 2 ; 
car c’est sa propre nature qu’il communique par sur- 
abondance. Ce qui n’est que plein se suffit à soi-mème, 
mais n’est pas encore prêt à se communiquer. Les 
Dieux exercent également leur providence sur tous les 
êtres 3 ; mais tous les êtres ne la reçoivent pas égale- 
ment. Chaque être \ participe selon son ordre et sa 
puissance : chez les uns, la participation est uniforme, 
éternelle, incorporelle; chez les autres, elle est mul- 
tiple, temporaire, corporelle. En effet, puisqu’ils ne 
participent pas tous de la même manière, il faut que 
la différence vienne du participant ou du participé. 
Mais le divin conserve invariablement la même nature 
elle même ordre. Reste donc que la différence vienne 
du participant. Si ces êtres inférieurs ne reçoivent que 
les plus faibles rayons de la lumière divine , ce n’est 
point parce que les Dieux s’arrêtent et se tiennent à 
distance ; c'est qu’en raison de leur propre infériorité 
ces êtres s’éloignent d’eux-mêmes des Dieux A . Mais 
même alors ils en reçoivent la lumière ; elle ne leur 
vient point faible et obscure : seulement, sa force se 

' l'.U'ttl . titrai . , prO|) I2(i. 

1 Ibid. , prop. l 'J I . 

1 Ibid., prop. 112 . 

1 Ibid . prop. I ta. 
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dissimule, et sa clarté s’éclipse dans la faiblesse ou 
l’obscurité des êtres inférieurs *. Les ordres des Dieux 
descendent dans les dernières profondeurs de l’être *. 
Il n’est pas un rudiment d’être , si informe qu’il soit , 
auquel ils ne communiquent toutes leurs propriétés , 
la perfection , l’ordre , la mesure , la forme , la vie. Il 
n’en est pas qu'ils n’aillent chercher dans le rang infime 
qu’il occupe, pour le ramener graduellement vers le 
Bien. Tout être se relie aux Dieux d’abord , puis aux 
intermédiaires, mais aux Dieux avant tout; et c'est ce 
lien divin qui le fait être et le conserve. Tout ce qui 
s’éloigne des Dieux et perd leur appui tombe dans le 
non-être et disparaît. La propriété de chaque Dieu 
passe d’abord aux ordres immédiatement inférieurs , 
et successivement K tous les genres de l’être *. Par 
exemple , s’il y a une propriété divine de purification 
ou de conservation , ou de conversion , ou de perfec- 
tion , elle se retrouve à la fois dans les âmes , dans les 
animaux , dans les plantes , dans les pierres. La pierre 
participe corporellement de la puissance purifiante; la 
plante en participe d’une manière plus claire par la vie; 
ranimai en participe par le mouvement et la sensation ; 
l’ànie rationnelle par la raison ; l’intelligence par la 

1 Ihid. Kxrr.r,; de ÿyj&ysifxtvn; «i/o ri 0 : t? ~r,j titnwÔTlivv p:- 
t*).oiiÇtï|[ï, où y .tx t r/* aùfGv dùvcw iv, <xÀ) à xara ttjv tov uiti- 
ô&iyauiVv xa-i^a-ji-xxOyi •S-.xovv roù â'tiou tri; u- 

«ÎJVJ. 

1 Ibid., |>rop. t i i. nârrx rx 5vr« xxi ffxoai tw> ôvtw. ai ita- 
x,*7f,'y7t!; iiri totgûtgv ttg; jOx ?:•/, tv oro - . xx: ai rw 3 imv aix- 
K ai yxy ia-jr-.T; oi $ioi rà rtxv xo\ iùdcv 

oiox tt r,/ txJcm; T'jytu ?:••> tw - - '-'y 

3 Ibid. , prop. I 13. 
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pensée. Enfin , la propriété purifiante apparait , dans 
les Dieux, uniforme et supra-essentielle, comme leur 
nature même dont elle fait partie 4 . Il en est de même 
des autres propriétés. Tous les êtres sont liés aux 
Dieux , les uns immédiatement , les autres par des 
intermédiaires plus ou moins nombreux. Tout est plein 
des Dieux , et ce que chaque être possède même essen- 
tiellement , il le tient d’eux. II ne faut pas croire que 
la puissance divine, qui se divise à mesure qu’elle 
descend , arrive à s’éparpiller et à se perdre dans une 
expansion indéfinie 2 . C’est une loi nécessaire que les 
extrémités de toutes les progressions divines soient 
semblables à leurs principes, et forment un cercle sans 
commencement et sans fin , par leur mouvement de 
conversion (èiriçpo^). Si en effet tout se replie vers 
le principe d’où il est parti , à plus forte raison les 
ordres divins, partis de leur sommité, y retourneront 
par conversion. 

On vient de voir avec quel soin Proclus fait ressor- 
tir la loi de continuité, selon laquelle la puissance 
divine parcourt tous les êtres qui appartiennent à un 
même ordre. Mais cela ne lui suffit point; il s’attache 
à montrer que cette même loi de continuité ne com- 
prend pas seulement les êtres du même ordre , mais 
les différents ordres entre eux L’extrémité supérieure 
de tous les êtres divins est semblable à la fin de l’ordre 
supérieur *. Car si toute la progression divine doit être 
cohérente, si chaque ordre doit être enchaîné au tout 
par des intermédiaires qui lui soient propres, il est né- 

• Elém. tjieol,, prop. 145. 

1 Ibid. 

1 Ibid., prop. I 47. 
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cessaire que le commencement du suivant se rattache 
à la fin du précédent. Mais tout lien ne peut être qu’une 
similitude ; donc il y aura similitude entre l’ordre in- 
férieur et les dernières unités de l’ordre supérieur. 
Chacune des trois parties dans lesquelles tout ordre 
divin se divise 1 , le premier, l’intermédiaire, le der- 
nier, produit l’unité à sa manière. Le premier, qui a 
une puissance très uniforme, communique l’unité à tout 
l’ordre, sans sortir de lui-même. L’intermédiaire, qui 
tend vers les deux extrêmes , relie tout l’ordre autour 
de lui, en transmettant au dernier les communications 
du premier ; comme centre et comme point d’union , 
il fait que tout se tient et se ressemble dans l’ordre en- 
tier. Le dernier, retournant par conversion au prin- 
cipe, y ramène les forces qui tendaient par une pro- 
gression indéfinie à sortir du cercle divin, et les fait 
arriver par l’union à la similitude. C’est ainsi que, par 
la réunion des extrêmes au sein de l’intermédiaire, et 
par la conversion du dernier au premier, l’ordre tout 
entier devient un. 

Mais de ce que le producteur se communique à 
tous les termes de la série dans les ordres divins, il 
n’en faudrait pas conclure que tout produit est apte 
à recevoir toutes les puissances du producteur *. Tous 
participent, sans doute ; mai les seconds à un moindre 
degré que les premiers, et les derniers à un plus faible 
degré encore que les seconds. En effet, si les pro- 
priétés des Dieux diffèrent entre elles, celles des Dieux 
supérieurs qui sont universels ne se retrouvent pas 

1 Ètém. t/irnl., prop. 148. 

5 Ibid., prop. 1 50. 
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dans les inférieurs. On a démontré que l’universalité 
des nombres divins croît et décroît, selon qu’ils se 
rapprochent ou s’éloignent de l’Un. Or, la puissance 
étant en raison directe de l’universalité , les derniers 
ne peuvent comprendre toute la puissance des pre- 
miers , ni en participer complètement. Ainsi la puis- 
sance créatrice étant plus universelle que la cause vivi- 
fiante, et plus voisine du premier, tout principe créateur 
comprend la cause vivifiante ; mais tout principe vivifiant 
ne comprend pas la puissance créatrice. Dans l’action 
complexe du producteur, il faut distinguer le principe 
de l’essence et le principe de la forme des êtres, le 
Père et le Démiurge. Tous les deux , en ellet, sont de 
l’ordre du fini, puisque l’essence, le nombre, la forme, 
ont tous les caractères du fini. Mais le Père produit les 
progressions des êtres ; le Démiurge ne fait que dé- 
terminer la forme de chacune *. 

Telle est la théorie des unités divines ou des Dieux. 
On voit que Proclus y a très habilement fondu deux 
conceptions bien distinctes : la théorie purement phi- 
losophique des nombres, et la doctrine mythologique 
des Dieux. Proclus (et en général l’école d’Athènes 
se préoccupe beaucoup plus que les premiers Alexan- 
drins des dogmes religieux. Il saisit toute occasion 
d’expliquer philosophiquement les croyances popu- 
laires, et il érige constamment en théorie les mythes 
de la religion nationale. On peut trouver dans la doc- 
trine qui vient d’être exposée un exemple frappant de 
cette tendance, ainsi que de la méthode ingénieuse et 
profonde qui préside à ce genre d’explications. En 


1 AV/ /w. iht ui . , prup. I oO 
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vertu do sa doctrine des unités, Proclus ramène sans 
effort toute cette multitude de Dieux à l’unité du Dieu 
suprême, et couvre d’une théorie spécieuse la théolo- 
gie insoutenable du Polythéisme. Dans cette théorie , 
les Dieux ne sont plus que les diverses puissances de 
la bonté divine, et l’Olympe prend place immédiate- 
ment au-dessous du Dieu suprême , et avant le monde 
intelligible. Proclus concilie par là la science et la reli- 
gion , en même temps qu’il comble une grande lacune 
dans le système des émanations. 

IV. Tuf.orik de la Prohoknck. Dieu étant le Bien a 
pour attribut nécessaire la bonté ; or, en tant que bonté, 
il est cause, cause première et universelle de tous les 
êtres. La cause première peut être envisagée sous trois 
aspects, selon la triple fonction qu’elle remplit. Klle 
produit d’abord, c’est-à-dire qu’elle constitue l'essence 
des êtres; puis elle conserve, c’est-à-dire qu’elle com- 
prend et distingue en même temps les essences qu’elle 
a constituées, en fixe le caractère propre et le rang: 
enfin elle rappelle à elle-même et fait rentrer dans son 
unité les êtres qu’elle en avait fait sortir pour les dis- 
tinguer et Tes déterminer. Ainsi produire, maintenir 
dans sa nature propre l’être produit, et le ramener à la 
cause première de toute production, telles sont les trois 
fonctions de la puissance créatrice *. Chaque fonction 
suppose un attribut dans cette puissance : la Bonté 
produit , la Sagesse conserve , et la Beauté ramène *. 
Cette division n’existe point en Dieu même; elle 
n’existe même pas dans l’acte simple de la création : 

• Plut, t/irui.. i, il , il. i;;. 

» Ibid., ii. 
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mais elle est nécessaire pour concevoir comment Dieu 
crée. Du reste, produire, conserver, ramener, se con- 
fondent dans l’acte simple , indivisible , immanent de 
la création ; de même que la Bonté , la Sagesse , la 
Beauté, se perdent dans l’unité de la nature divine *. 

Plotin s’était borné à démontrer l’existence de la 
Providence par la considération générale de l’ordre 
du monde. Proclus fait plus ; il établit la distinc- 
tion de la Providence et de la Fatalité , et s’applique 
à résoudre les principales difficultés relatives au dogme 
de la Providence. Il se demande comment la Provi- 
dence agit sur les êtres , comment elle la connaît, et si 
son action et sa connaissance ne diffèrent point selon 
la nature des êtres qu’elle embrasse. Passant de là 
au redoutable problème de la présence du mal au 
sein d’un monde gouverné par la Providence, il re- 
cherche comment le mal peut se concilier avec la bonté 
providentielle ; il explique les désordres du monde 
physique et les anomalies du monde moral , pourquoi 
le juste est opprimé tandis que le méchant triomphe, 
pourquoi les fautes des pères retombent sur les fils. 
Nous ne connaissons pas de doctrine moderne où la 
thèse de la Providence soit traitée avec plus d’étendue, 
de clarté et de précision que dans le livre De Fato el 
Providenlia. L’analyse qui va suivre mettra le lecteur 
à même d’en juger 2 . 

L’opinion commune sur la Providence et la Fatalité 5 
est que la première est cause de tout bien pour toute 


■ Plat, théol., 21, 24, 25. 

2 Cette analyse est souvent une traduction. 
* Ve Fato et Providentid, v. 
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chose, tandis que la seconde est seulement cause de 
l’enchaînement et de la dépendance des mouvements 
soumis à l’action providentielle. C’est la distinction 
qu’on exprime sans cesse dans les jugements sur les 
actes ordinaires de la vie. Qu’un homme fasse du bien 
aux autres , ou dit qu’il a été la providence de ceux 
qui ont reçu son bienfait. Une chose arrive-t-elle en 
vertu de l’action complexe de causes inconnues, on la 
rapporte à la fatalité. La même distinction se retrouve 
dans l’étymologie des mots. Providence (irpo'vota) dé- 
signe l’acte d’un principe supérieur à l’intelligence; 
or, la bonté en soi est encore plus divine que l’intelli- 
gence , puisque celle-ci désire le bien en tout et avant 
tout. Fatalité ( 6Î(xap(xtvr, ) rappelle l’idée d’enchaîne- 
ment; c’est ce que les théologiens nous donnent à 
entendre par leurs fuseaux symboliques, voulant si- 
gnifier par là l’enchaînement de toutes les choses sou- 
mises à l’empire du Destin *. La Providence n’est 
autre que la cause divine , en tant qu’elle est le bien. 
Car d’où pourrait venir le bien , si ce n’est de Dieu? 
Voilà ce qui fait qu’elle gouverne l’univers tout 
entier, tandis que la Fatalité ne régit que le corps. 
L’enchaînement des choses ayant sa raison dans le 
bien, la Fatalité relève nécessairement de la Provi- 
dence. Tout ce qui est soumis à la Providence ne l’est 
pas à la Fatalité 2 ; au contraire , celle-ci n’embrasse 
rien que celle-là n’enveloppe et ne contienne d’une 
manière supérieure. L’intelligence est l’attribut essen- 
tiel de la Providence ; la nécessité est le caractère 

1 Ibid., v. 

2 Ibid., vin. 
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propre de la Fatalité. Tout corps nu effet agit, pâlit, 
communique ou reçoit nécessairement : par lui-même, 
il est incapable de choix ; c’est l’être supérieur qui 
réside en lui , l’âme proprement dite qui choisit. Cer- 
tains corps se meuvent circulairement dans leur orbite ; 
d’autres , comme le feu , sont poussés par une force 
centrifuge; d’autres, comme la terre, gravitent vers 
le centre ; quel que soit le genre de mouvement, tous 
obéissent à une même nécessité *. D’un autre côté , la 
Providence diffère de la Fatalité, comme Dieu diffère 
d’une chose qui est divine, par essence et non par par- 
ticipation. La Fatalité ne produit le bien que par em- 
prunt ; tout bien émane de la Providence , de même 
que toute lumière vient du soleil. La Providence est 
Dieu en soi ; la Fatalité vient de Dieu, mais n’est pas 
Dieu ; elle n’est qu’une image de la nature divine et de 
la Providence 2 . Enfin , la Providence est à la Fatalité 
dans le même rapport que l’intelligence est au corps. 

Cette distinction nettement établie , Proclus aborde 
les difficultés relatives à la question de la Providence. 
D’abord l’action de la Providence s’étend-elle à tout, aux 
parties de l’univers comme à l'ensemble, aux individus 
comme aux espèces, au périssable comine à l’éternel? 
Pour cela , il faut que la Providence connaisse parfai- 
tement la valeur de chacun des êtres qu’elle gouverne. 
Mais comment les connaît-elle ? C’est un principe évi- 
dent que chaque être connaît selon qu’il est 5 . Or, la 

1 De Fut» et Proeiiientid , vill. 

1 Ibid., ix. Et Providentia diftert à Kato, quâ differt Deus à di- 
vino q u idem , sed participatione divino , et non prime... ( Fatum j 
de|>endat à Providentia, et velul imaiioest illius. 

3 Iti.r (huttes (àirobovt). 
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Providence, étant l’Unité absolue, connaît toutes choses 
dans l’unité, c’est-à-dire dans une mesure incompa- 
rablement supérieure à l’imagination, à l’entendement 
et même à l’intelligence. Si la Providence ne connais- 
sait les êtres que dans la mesure de l’intelligence, 
elle n’embrasserait pas l’universalité des choses; car, 
si tout participe de l’unité, tout ne participe pas de 
l’intelligence. Par cela même que la Providence con- 
naît tout en vertu de l’unité, sa science exclut toute 
diversité et toute succession ; elle est uniforme et iden- 
tique, quel qu’en soit l’objet, intelligible ou sensible, 
général ou particulier, incorporel ou corporel. 

Si la Providence connaît toutes choses, elle con- 
naît le contingent. Mais, en ce cas, comment concilier 
la Providence avec la contingence des choses? Les 
uns, acceptant la Providence, ont nié le contingent; 
les autres, ne pouvant nier le contingent, l’ont relégué 
hors de la portée de la Providence. Tous recon- 
naissent que la Providence ne prévoit point l’indéter- 
miné, en tant que tel. Et en effet c’est là le principe 
qui domine toutes les difficultés du problème. Quel que 
soit l’objet sur lequel agisse la Providence , déterminé 
ou indéterminé, nécessaire ou contingent, intelligible 
ou sensible , elle le connaît toujours d’une manière 
déterminée , nécessaire , intelligible ; car elle connaît 
la cause même de l’indéterminé. Elle connaît donc 
l’indéterminé lui-même, en tant qu’il résulte de sa 
cause. Or, la relation de l’effet à la cause étant néces- 
saire, elle connaît le contingent d’une manière né- 
cessaire 1 . De même, elle a du corporel une connais- 

• Dix iloulrt, h. 

il. 17 
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sance tout incorporelle , tout corps ayant pour cause 
une essence incorporelle. Dieu ne connaît le corporel 
que dans sa cause et par sa cause ; il connaît d’autant 
mieux toute chose qu’il est, d’une manière prochaine 
ou éloignée, la cause de tout ce qu’il connaît. Il sait 
donc à l’avance la génération de l’indéterminé, et 
la manière dont la cause fera passer l’indéterminé à 
l’état d’être déterminé, sans que cette prévision en- 
trave ou modifie en rien la détermination spontanée et 
quelquefois volontaire des êtres placés sous sa dépen- 
dance. 

Mais voici une bien autre difficulté *. Si la Provi- 
dence est la cause du déterminé et de l’indéterminé, 
est-elle , de la même manière , cause de l’un et de 
l’autre? Ou bien est-elle cause déterminée du déter- 
miné , cause indéterminée de l’indéterminé? Proclus 
résput la difficulté au moyen d’une distinction ingé- 
nieuse et profonde. La Providence doit être conçue 
tout à la fois comme unité absolue avec pouvoir de se 
communiquer et comme puissance infinie. Dès lors ce 
qu’elle produit et dirige participe de son unité et de 
sa puissance. Or, l’indéterminé vient de l’infini , qu’i' 
imite , comme le déterminé vient de l’unité, dont il est 
l’image. Un exemple pris dans le monde intelligible 
éclaircira cette distinction. On sait que l’Intelligence, 
qui produit les êtres corporels et incorporels , les pro- 
duit tous incorporellement et les connaît de même , 
c’est-à-dire qu’elle produit et connaît conformément à 
sa nature. Dans le premier cas , elle a engendré un 
produit similaire; dans le second , un produit modelé 

1 Dix doutes, lll 
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sur une nature inférieure h la sienne. L’un et l’autre 
produit sortent également de son sein : seulement elle 
engendre l’essence, en tant qu’ Intelligence; le mouve- 
ment et le corps, en tant qu’Ame. C’est donc par la 
diversité des vertus qui sont en elle qu’il faut expliquer 
la différence de ses produits. De même la Providence, 
en tant qu’unité, est la cause du déterminé; en tant 
que puissance infinie, elle est la cause de l’indéterminé ; 
mais, comme l’Intelligence, elle engendre de la même 
manière tous ses produits. Ainsi tout ce qui se produit 
se produit ou d’une manière déterminée en vertu de 
l’unité, ou d’une manière indéterminée en vertu de 
l’infinité. Néanmoins le nécessaire peut participer de 
l’infinité et le contingent de l’unité. Seulement, dans 
un cas, c’est l'unité qui domiue, enchaîne et fixe le 
contingent; dans l’aulra, c’est l’infini qui l’emporte et 
entraîne le nécessaire hors de sa sphère. En résumé , 
la Providence produit en vertu de principes divers tout 
ce qu’elle produit; mais elle connaît tous scs effets d’une 
manière uniforme et toujours conforme à sa propre 
nature. Ce qui varie seulement, c’est la manière dont 
les êtres participent de la Providence. I.a participation 
est plus ou moins directe, plus ou moins intime, plus 
ou moins constante , plus ou moins efficace. Tous les 
êtres, animés ou inanimés, rationnels ou irrationnels, 
éternels ou périssables , participent de la Providence , 
chacun dans la mesure de leur capacité. Tel participe 
de l’être seulement, tel de la vie, tel de la connaissance, 
tel enfin de la perfection. Si un être ne participe que 
par intervalle des dons de la Providence, c’est sa 
propre faiblesse qui en est cause et non la Providence 
elle-même. Ce n’est pas la bonté de la Providence 
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qui s’épuise; c’esl l’être qui ne peut conserver tou- 
jours. Ainsi le soleil éclaire constamment ce qui ne 
peut le voir que par intervalle. De même un miroir 
réfléchit toujours les objets qui sont en face de lui ; s’il 
ne les réfléchit plus , c’est l’absence des objets qui en 
est cause. Enfin, lorsque les oracles s’arrêtent, ce 
n’est pas que l’inspiration ait cessé, c’est que l’être 
qui la recevait perd son aptitude à la recevoir de nou- 
veau. 

Mais si la Providence existe, comment expliquer la 
présence du mal dans l’univers 1 ? Les uns ont résolu la 
difficulté en niant la Providence , les autres en niant 
l’existence du mal. Proclus ne cherche point la vérité 
dans ces solutions extrêmes. Il reconnaît en même 
temps l’existence de la Providence et du mal. Voici 
comment il essaie de les concilier. Le mal est de deux 
espèces, à savoir : le mal pour les corps, c’est la non- 
conformité à la nature; le mal pour les âmes, c’est la 
non-conformité à la raison. En ce qui concerne le mal 
des corps, Platon en a dit la vraie raison. Le mal n’est 
autre chose que la corruptibilité. Or, pour que les 
corps périssent, il est nécessaire qu’ils soient corrupti- 
bles. Mais pourquoi faut- il que les corps périssent? 
Pour qu’il n’y ait pas seulement des corps éternels. 
Autrement, ceux-ci seraient les derniers dans l’ordre 
universel. C’est l’existence des corps périssables qui 
relève les corps éternels à un rang supérieur et par là 
complète la perfection du Tout. Ce mal a donc pour fin 
un plus grand bien. Le Tout a besoin de corruption et 
dp génération ; sans quoi la nature ne pourrait se re- 

' Dix doutes, v. 
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liouveler. Quant au mal des âmes, il provient de l’union 
de l’âme immortelle avec l’âme mortelle. De cette union 
peut naître quelque chose d’opposé à la raison. Si l’âme 
mortelle prévaut, il y a mal dans l’âme ; c’est le cas de 
la passion, de la colère, par exemple, ou de la concu- 
piscence. Le mal n’est pas pour l’âme mortelle, laquelle 
ne fait en cela qu’obéir à sa nature, mais bien pour 
l’âme immortelle dont il contrarie les tendances, en 
violant les lois de la raison. Le mal de l’àme a. pour 
cause nécessaire l’union des deux âmes. La difficulté 
se réduit donc à voir si cette union importe ou non à la 
perfection du Tout. Or n’est-il pas nécessaire que le bien 
pénètre jusqu’à l’autre bout de la chaîne des êtres , et 
l’âme jusqu’à la matière, pour que le Tout soit parfait, 
qu’il n’y ait pas seulement d’un côté des âmes ration- 
nelles et immortelles, de l’autre des âmes irrationnelles 
et mortelles, mais encore entre ces deux ordres d’âmes, 
des âmes intermédiaires, rationnelles et mortelles à la 
fois? Le Tout, s’il manquait d’âmes de cette nature, ne 
serait-il pas imparfait? Or, dès que l’àme divine des- 
cendait jusqu’à la matière, ne fallait-il pas qu’aupara- 
vant l’âme mortelle fût dans le corps, pour préserver 
l’àme divine du conlact immédiat du corps? Sans quoi, 
comment le corps , cette matière inerte et composée , 
serait-il entré en communication directe avec Pâme in- 
corporelle et immortelle? Que serait devenu le corps 
lui-même , sous l'action immédiate de l’àme divine ? 
Comment aurait-il pu recevoir cette action? Toute 
communication eut été impossible entre deux substances 
de nature si différente. Toutes ces facultés qui ont leur 
principe dans l’âme intermédiaire, la sensation, l’ap- 
pétit, le désir, l’imagination n’eussent point existé. Or. 
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qui pourrait nier que ces facultés ne soient les condi- 
tions de la santé et de la vie du corps? Donc Pâme in- 
termédiaire importait à la perfection du Tout. Or le mal 
en est un accident nécessaire. Donc le mal des âmes, 
comme le mal des corps, a pour fin un plus grand bien, 
et ne fait en cela qu’augmenter la perfection du tout. 

Autre difficulté 1 . Si la Providence existe, n’est-il 
pas nécessaire que chaque être soit traité selon son 
mérite ? D’où vient donc cette différence entre les 
hommes quant à la somme des biens? D’où vient le 
triomphe du méchant et la misère du juste? L’expli- 
cation que donne Proclus de cette anomalie n’est 
pas nouvelle ; on la trouve fort éloquemment exposée 
chez les Stoïciens. Mais Proclus, en la reproduisant , 
la développe sous une forme plus précise et plus 
scientifique. 11 ne faut pas dire que la Providence ne 
sait point répartir ses faveurs proportionnellement aux 
mérites, elle dont les desseins profondément harmo- 
niques assurent à chaque être l’accomplissement de 
sa destinée, donnant aux uns les vrais, aux autres les 
faux biens. Qui ne sait que l’homme qui veut atteindre 
la vertu y parvient toujours, tandis que ceux qui re- 
cherchent les biens extérieurs échouent quelquefois? 
D’ailleurs la privation de ces biens apparents n'est 
qu’un stimulant pour les sectateurs de la vertu, exci- 
tant chez les uns l’énergie de l’âme, chez d’autres ai- 
guillonnant l’intelligence, accoutumant l’âme par la 
pratique à mépriser le corps et tous les avantages qui 
s'y rattachent , et h, estimer la vertu et les biens de 
l’âme h leur prix. Ce n’est point quand la mer est 


1 Pix filltltl M, VI. 
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calme et le ciel serein que nous admirons l’art du pi- 
lote; c’est quand l’orage a soulevé les flots en cour- 
roux. De même la vertu nous paraît plus admirable 
dans les rigueurs que dans les faveurs de la fortune. 
D’une autre part, la Providence, par l’inégale répar- 
tition des biens, veut instruire ceux qui ne vivent pas 
selon ses lois. F.n montrant la vertu dans sa noble sim- 
plicité, et le vice au milieu de ses vains ornements, 
elle nous fait comprendre la vraie beauté de la vertu 
et la vraie laideur du vice. Enfin l’homme est une 
àme, mais une âme ayant à son service un corps 
qui empêche souvent l’âme de se livrer, comme elle 
aimerait à le faire , à ta contemplation du vrai bien. 
Or le mal physique devient dans certains cas un 
secours pour l’accomplissement de la vertu : la souf- 
france, par exemple, invite l’âme au recueillement 
et h la méditation ; la santé et la vigueur des organes, 
au contraire, provoquent souvent l’abus des plaisirs 
sensuels. N’a-t-on pas vu Platon se condamner à l’obs- 
curité politique, et Cratès renoncer à ses richesses, 
pour se soustraire à l’esclavage du corps? Au lieu d’ac- 
cuser la Providence de cette inégale répartition des 
biens, il faudrait y voir plutôt un châtiment des mé- 
chants; car toute cette prospérité fait ressortir une 
perversité qui eût été cachée dans la médiocrité de 
fortune. Et qu’on n’aille pas croire qu’en accordant 
ainsi ce luxe et cette influence aux méchants , la Pro- 
vidence augmente leur perversité ; l’excès du mal est 
quelquefois le seul moyen de guérison. D’ailleurs la 
Providence , en variant les conditions de la vertu, la 
fait apercevoir sous sou véritable jour; elle montre 
aux hommes cette vertu toujours la même , à travers 
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les situations les plus diverses de la nature humaine, 
arrivant par toutes les voies au même but, la contem- 
plation des Dieux. 11 faut dire encore que la Provi- 
dence ne devait pas réunir tous ses dons sur un seul 
être. Ainsi Platon, organisant sa république idéale, ne 
veut pas que tous les biens soient le partage d’une 
seule classe , mais les distribue entre les diverses 
classes de citoyens. Cette conception est l’image de 
l’ordre qui règne dans l’univers : à chaque espèce sa 
destinée propre ; à chacun le genre de bien qui con- 
vient à sa nature. Mais enfin, pourrait-on dire, pour- 
quoi des hommes inégaux en mérite éprouvent -ils un 
sort parfaitement semblable; pourquoi, par exemple, 
dans le sac d’une ville, bons et méchants périssent 
de la même mort? On peut répondre qu’ils éprou- 
vent différemment la fin commune , c’est-à-dire que 
les uns supportent avec colère , les autres avec rési- 
gnation, la mort qui les frappe, et qu’ après la sépa- 
ration, ceux-ci vont dans le séjour des méchants, et 
ceux-là dans le séjour des bons. D’ailleurs, ces ca- 
tastrophes qui enveloppent indistinctement une foule 
d’hommes ont souvent lieu en vertu de quelque loi 
générale, conforme ou même nécessaire à l’ordre uni- 
versel. Or, si cet ordre universel est l’œuvre de la Pro- 
vidence, comment les mouvements qui y concourent, 
comment les conséquences naturelles de ces mouve- 
ments ne feraient-elles pas partie de l’œuvre provi- 
dentielle? 

Proclus ne s’en tient pas à ces difficultés *. Lorsque 
la Providence juge à propos de punir , pourquoi la 


• Oi.r t/oulcf, VII. 
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punitiun ne suit-elle pas immédiatement le crime? 11 
semble qu’une punition tardive ne sert qu’à faire mur- 
murer à la fois les bons et les méchants contre la Pro- 
vidence. La réponse de Proclus est remarquable. 

D’abord on peut contester l’eflicacité de la punition 
immédiate, quand on voit le méchant poursuivre sa 
voie d’iniquités sous le coup même du châtiment. 
Mais ici le dessein de la Providence est manifeste. 
En vrai médecin des âmes et des corps, elle attend 
pour les ramener au bien le moment favorable. 
Comme le dit Platon , avec les Dieux , la fortune et le 
temps gouvernent les choses humaines, soit qu’il faille 
opérer le bien ou guérir le mal. La Providence sait 
quand elle doit attaquer le mal sans délai ou attendre. 
Il est d’un art supérieur de ne point chercher à char- 
mer les spectateurs par la promptitude de la cure, 
mais de prendre tout le temps nécessaire pour la ren- 
dre parfaite. D’ailleurs le châtiment réhabilite l’âme 
et la retire de sa misère; donc plus il est différé, plus 
le méchant est puni. Ce n’est pas indulgence, mais 
sévérité de la part de la Providence , de ne pas punir 
immédiatement; le plus grand châtiment que puisse 
éprouver le coupable, c’est de rester dans la souil- 
lure de sa faute sans l’expier. Dieu remplace alors une 
peine extérieure par une peine intérieure bien plus 
grave; le remords de la conscience est un châtiment 
que le méchant traîne partout avec lui. C’est là un bel 
exemple que la justice divine montre à la justice hu- 
maine; elle lui apprend à suspendre scs coups dans le 
moment de la passion, et à chercher moins une satis- 
faction personnelle que le salut du coupable. La sa- 
gesse de la Providence est impénétrable dans ses pro- 
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fondeurs ; mais combien ce que nous en comprenons 
n’est-il pas admirable! On s’étonne de l’inégalité des 
châtiments pour les mêmes fautes ; mais la vie humaine 
est longue et mélangée de bien et de mal : tel homme 
commet de grandes fautes qui plus tard se recomman- 
dera par de grandes vertus. La Providence se garde 
bien de l’accabler pour le punir de ses fautes : elle le 
conserve pour ce qu’il doit faire de bien ; d’autant plus 
que ses belles actions le disposeront mieux à l’ex- 
piation. En sorte que le bonheur qu’elle leur laisse est 
pour leurs vertus, et la punition qu’elle leur inflige est 
pour leurs crimes. Si la loi égyptienne ordonne qu’une 
femme enceinte , condamnée à. mort , ne soit exécutée 
qu’après son enfantement, faut- il s’étonner que la 
Providence, ayant à châtier une âme pervertie, mais 
encore destinée à de grandes choses, attende pour pu- 
nir que cette âme ait porté ses fruits? Si une jeu- 
nesse peu honorable de Thémistocle lui eût valu une 
punition immédiate, qui eût délivré Athènes de l’inva- 
sion des Perses? Mais que parle -t- on de lenteurs à 
propos de la justice divine? Qu’est-ce que la vie hu- 
maine, qu’est-co que le temps pour la Providence? 

Autre anomalie apparente *. Pourquoi le châtiment 
mérité par les pères est-il supporté par leurs enfants? 
Proclus en donne une explication très ingénieuse. En 
premier lieu , un État est , pour ainsi dire , un grand 
corps animé d’une même vie dans toutes ses parties , 
inspiré par une influence commune, dirigé par un même 
chef; en sorte que, malgré la diversité de qualités cor- 
porelles ou de positions sociales, l’État est véritablement 
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un. G’ est en quelque sorte uii être et après tout un être 
plus élevé que nous dans la chaîne des êtres , plus 
vivace, plus divin, plus semblable au Tout. Alors cju’y 
a-t-il d’ étonnant à ce que les crimes d’une génération 
soient payés par une autre? La Gité est une; c’est elle qui 
mérite et qui démérite ; c’est donc elle que la Provi- 
dence frappe dans tels ou tels de ses membres. Dans 
la Cité, dans l’État, dans l’Humanité tout entière, tous 
les individus sont sympathiques entre eux comme feé 
membres d’un même corps ; en vertu d’une solidarité 
réciproque, tous partagent la responsabilité et sont 
passibles de la peine. Proclus n’admet toutefois ce 
principe que dans certaine mesure et ne va pas jusqu’à 
étendre la responsabilité également à tous. Autre ar- 
gument. A ceux qui admettent la métempsycose , on 
peut dire que les âmes sont honorées ou punies pour 
des actes de leurs vies antérieures. D’où est venue à 
Apollonius (de Tyane) cette puissance divine que les 
hommes lui ont connue, si ce n’est d’avoir, dans une 
vie antérieure, sauvé une vierge? Les âmes, dans cette 
succession d’états , sont au fond les mêmes , quoique le 
changement de vêtements les fasse paraître tout autres 
aux yeux des hommes. Notre vie peut se comparer à 
un drame dont l’auteur est le Destin et les acteurs sont 
des âmes. Les divers rôles sont remplis tantôt par des 
âmes différentes , tantôt par les mêmes âmes qui ont 
changé de costume. Enfin, en punissant une âme qui 
n’a point fait le mal , la Providence ne considère pas 
seulement la communauté d’origine ; elle coupe , pour 
ainsi dire, la racine d’une plante qu’elle savait devoir 
être mauvaise. Avec le scorpion naît le dard , avec la 
vipère le venin. Nous ne connaissons ce dard et ce 
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venin qu’ après en avoir été atteinte, mais Dieu les con- 
naissait d’avance. 

Dernière difficulté : si la Providence connaît et pro- 
duit tout, comment peut-on attribuer l’action providen- 
tielle aux anges, aux démons et même aux héros et aux 
âmes qui partagent avec les Dieux le gouvernement de 
ce monde *? Ils ne peuvent l’exercer en tant qu’unités, 
puisque c'est là, le caractère propre des Dieux ; mais ils 
l’exercent en tant qu’ils participent de l’unité et dans la 
mesure même de cette participation. Toutes les puis- 
sances inférieures aux Dieux tiennent d’eux à la fois 
leur unité providentielle et leur action. Toute la hié- 
rarchie des êtres repose sur l’unité ; c'est par elle qu’ils 
se classent et s’échelonnent, quant à leur essence et 
quant à leurs opérations. Cela posé , on peut dire que 
tous les Dieux exercent la Providence, en tant qu’unités, 
mais que les anges , les démons , les héros et les âmes 
n’exercent qu’une certaine providence, en tant qu’il 
n’y a en eux qu’une parcelle d’unité. 


CHAPITRE 111. 

Proclot* Théologie. 

Hiérarchie des hypostasrs. Rapport du producteur et des pioduil». Theoria 
du Ternaire. Succession de» Triade». Théorie de l'Intelligence. Théorie de 
l’Ame. 

Plotin avait réduit à la Trinité de l’Un , de l’In- 
telligence , de l’Ame, tous les principes des choses. 
L’Ètrc , la Vie , le Paradigme , le Démiurge rentraient 
dans cette division. Porphyre est le premier qui ait 
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posé ces essences intelligibles comme des hypostases 
distinctes, soit de l’Intelligence, soit de l’Ame. Jam- 
blique exagéra cette distinction et multiplia indéfini- 
ment les hypostases. Il restait à convertir en une 
théorie vraiment systématique cette doctrine vague et 
incohérente des premiers Alexandrins. C’est ce que 
fait Proclus. Il expose la hiérarchie complète des 
hypostases émanées de l’Un , indiquant avec précision 
les différences qui séparent et les rapports qui rap- 
prochent chaque principe supérieur du principe infé- 
rieur, et n’omettant aucun intermédiaire 1 . Tout corps 
est inférieur à l’âme ; toute âme est inférieure à l’Intel- 
ligence; toute intelligence vient après l’Un. Tout corps 
peut être mû par un autre, et ne peut, par sa nature, se 
mouvoir soi-même ; mais quand le corps participe à 
l’âme, il se meut, il vit par l’âme, et tant que l’âme est 
présente en lui, il est en quelque sorte mobile par lui- 
même ; si l’âme en sort, il ne peut plus être mû que par 
un autre ; mais le mouvement que l’âme communique au 
corps, en vertu de son essence, est inférieur à cette es- 
sence même, laquelle est d’être une puissance mobile. 
Donc le corps est inférieur à l’âme. A son tour, l’âme 
qui se meut elle-même occupe une place inférieure à 
l’intelligence qui meut tout en restant immobile. C’est 
en effet de l’intelligence que l’âme, par participation , 
reçoit la faculté de toujours penser, comme le corps 
reçoit de l’âme la faculté de se mouvoir. Car si la fa- 
culté de penser toujours était essentielle à l’âme comme 
la faculté de se mouvoir, la pensée serait commune à 
toute âme , aussi bien que le mouvement. Donc 

• 

■ l'Arm . théol., prop. tO. 
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l’âme participe de l’intelligence, donc elle lui est in- 
férieure. 

Après avoir indiqué la hiérarchie des hypostases , 
Proclus les considère à part, et montre comment cha- 
cune contient un ordre tout entier d’intelligibles sem- 
blables à elle-même. 11 étend à tous les principes du 
monde intelligible et du monde sensible la méthode 
qu’il a tout d’abord appliquée au Principe suprême, 
et remplit le monde intelligible d’essences pures, 
comme il avait peuplé le monde divin de Dieux de 
toute espèce 1 . Tout ordre, ayant pour principe l’unité, 
se développe en un nombre qui s’ordonne avec l’unité, 
et tout ordre développé en nombre se ramène à l’unité. 
Toute unité supposée principe engendre un nombre 
qui lui est propre. Ainsi une seule série , un seul ordre. 
11 n’y aurait ni ordre ni série, si l’unité restait inféconde 
et stérile en soi. Tout nombre de son côté se ramène à 
l’unité, seule cause commune de tous les êtres coor- 
donnés sous elle. En effet, ce qui , dans tout nombre, 
reste le même, ne tire pas son origine de l’une des 
unités qui entrent dans ce nombre. Ce qui découlerait 
d’une partie de tel nombre ne saurait être commun à 
tous les nombres , et ne peut qu’être attribué particu- 
lièrement à l’individu qui l’a fourni. Puis donc que , 
dans tout ordre , il existe une certaine communauté , 
une certaine cohésion , une certaine identité en vertu 
de laquelle on peut dire : voici des êtres du même 
ordre, ou bien : ces êtres sont d’un ordre différent; 
il est clair que c’est l’unité seule qui communique à 
cet ordre son identité. Donc, avant tout nombre, dans 

1 Élêm . t/irol. ,21. 
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tout ordre , il y a une unité qui l'ait que tous les êtres 
qui entrent dans ce nombre participent à une même 
nature , ont une certaine place dans la série , et dé- 
pendent de la série qui les enveloppe tous. Chacun des 
êtres qui sont dans la même série peut bien avoir une 
cause différente ; mais la cause qui fait qu'ils sont tous 
de la même série est nécessairement antérieure h eux 
tous ; elle les engendre tous en tant qu’êlres de la 
même série , mais non en tant qu’ils sont tels ou tels 
en particulier. 

De tout cela, il est facile de conclure que l’essence 
corporelle renferme l’unité et le nombre, une unité 
d’essence remplissant la pluralité des êtres, une plura- 
lité d’êtres impliquant l’unité d’essence. De même l’es- 
sence animée suppose une Ame première qui se déve- 
loppe en une pluralité d’âmes, et une pluralité d’âmes 
qui se ramène à cette Ame. L’essence intellectuelle a 
pour principe une Intelligence première qui se déve- 
loppe , et pour développement une pluralité d’intelli- 
gences qui se ramènent à cette Intelligence. Enlin 
l’ Unité en soi se développe en un nombre d’unités qui 
reviennent s’y confondre. Ainsi , après l’Un en soi, les 
unités; après l’Intelligence première, les intelligences; 
après l’Ame première, les Ames ; après la Nature uni- 
verselle, les natures. 

Chaque ordre inférieur s’engendre de l’ordre su- 
périeur par la participation. La Nature s’engendre 
de l’Ame, l’Ame de l’Intelligence, l’Intelligence de 
Dieu. Mais ce n’est point du principe même de l’orcjre 
inférieur que l’être inférieur participe, c’est d’un terme 
quelconque de l’ordre supérieur. Le principe, quel 
que soit l’ordre auquel il appartienne, reste impartki- 
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pable K . Ainsi, ce n’est, pas de Dieu, mais d’un Dieu que 
l’Intelligence participe; ce n’est pas de l’Intelligence, 
mais d’une intelligence que l’Ame aussi participe. La 
Nature, l’Ame, l’Intelligence, l’Un, en tant que prin- 
cipes d’un ordre, sont imparticipables 2 . Seulement il 
y a cette différence entre l’Un en soi d’une part , et 
l’Intelligence, l’Ame, la Nature de l’autre, que l’Un 
ne peut ni participer ni être participé, tandis que l’In- 
telligence, l’Ame et la Nature participent, tout en res- 
tant imparticipables. 

Tout imparticipable est principe d’hypostase pour 
les participants J ; tout participant est inférieur au 
participé, lequel lui-même vient après l’impartici- 
pable. En effet , l’imparlicipable qui , de sa nature , 
est unité, puisqu’il existe par lui-même et non par un 
autre, engendre les liypostases capables de participer, 
en vertu de sa fécondité naturelle. Or toute hypostase 
engendrée d’une autre par participation est inférieure 
à l’hypostase participée, puisque d’imparfaite qu’elle 
était , elle est devenue parfaite par la participation. 
D’un autre côté â , l’hypostase qui se communique à 
tel être et non à tous, est inférieure à celle qui se fait 
sentir à tous sans se communiquer ; car celle-ci n’est 
plus voisine de la cause universelle. Donc l’imparti- 
cipable est supérieur aux hypostases participées et 
celles-ci aux hypostases participantes. En d’autres 
termes, l’imparticipable est l’unité simple ( tô êv ) 
qui précède le nombre; l’hypostase participée une 

• Êlêm. throl., prop. 23. 

* Prop. 99. 

3 Prop. 23. 

♦ Prop 23. 
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unité multiple ( ïv <Zpx xal o •)/ sv ) et toute substance 
participante une multiplicité une ( oùy tv âp.* xal 

ëv ) *. 

Proclus ayant surabondamment expliqué la distinc- 
tion et le rapport des participants, des participés et des 
imparticipables, expose les principes de la génération 
des êtres dans la hiérarchie universelle. 11 n’est pas 
difficile de découvrir la raison de la création en Dieu. 
11 produit parce qu’il est le Bien; voilà tout ce qu’il 
faut dire. Mais ce qui vient après Dieu n’est pas le Bien. 
Comment a-t-il la vertu de produire? Tout parfait 
produit, en tant que parfait, à l’imitation du Bien dont 
il émane*. De même que l’Un, en vertu de la bonté 
qui lui est propre , est la cause productrice de la sub- 
stance de tous les êtres et de leur unité , de même les 
êtres qui viennent après le premier principe, en vertu 
de la perfection qui leur est propre , engendrent des 
êtres inférieurs à leur essence. Or la perfection est comme 
une partie du bien , et le parfait , en tant que parfait , 
imite le Bien en soi *. Donc le parfait aussi produit , 
en vertu même de sa nature , les êtres qu’il est apte à 
produire. Il y a plus; dans tout producteur, la puis- 
sance productrice est en raison directe de la perfection. 
La cause en est facile à comprendre. Plus le produc- 
teur est parfait , plus il participe du Bien en soi; or, 
étant plus voisin du Bien en soi, il touche de plus près à 
la cause de tous les êtres et par cela même produit un 
plus grand nombre d’essences. D’où il résulte que l’être 
\ 

• Élém. t/irol ., prop. 23. 

J Prop. 25. 

* Prop. 25. 

II. 1» 
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le plus éloigné de la cause universelle est absolument 

infécond 1 . 

Toute cause productrice produit en restant soi- 
même et en soi-mème 2 3 . Car, si cette cause imite Y Un 
(en soi), elle fera comme l’Un qui produit tout, 
sans sortir de son repos et sans changer de nature. Le 
producteur, quel qu’il soit , produit de même , sans 
sortir de soi et sans rien perdre de son essence. Mais 
alors comment peut-il produire? Il produit en vertu 
de sa perfection et d’une surabondance de puissance *. 
Si ce n’était pas en vertu de sa perfection , mais au 
contraire en vertu de son imperfection, il ne conserve- 
rait ni sa nature ni son rang dans la hiérarchie des 
êtres. Car tout ce qui engendre par défaillance et par 
faiblesse change et s’altère dans la génération. Or, le 
producteur restant ce qu’il est dans l’acte de produc- 
tion, il est clair que ce n’est qu’en vertu de sa perfec- 
tion et de sa plénitude qu’il produit. Le produit , en 
effet, n’est ni une partie séparée du producteur, ni une 
transfusion du producteur, lequel deviendrait alors la 
matière de son produit. Le producteur reste en soi, et 
le produit subsiste en dehors 4 . Mais que produit le pro- 
ducteur immédiatement? 11 produit les êtres semblables 
à lui , avant de produire les dissemblables 5 . Puisque 
tout producteur est nécessairement supérieur à son pro- 
duit , jamais ils ne pourront être absolument identiques 
en essence ni égaux en puissance ; ils sont donc diffé- 


1 Élém. tficol., prop. 26. 

* Prop. 25. 

3 Prop. 26. 

4 Prop. 26. 

1 Prop. 28. 
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renia et inégaux. Mais d’un autre côté cette différence 
et cette inégalité ne peuvent être absolues; car l'être 
participé communique toujours au participant quelque 
chose de lui-même. L’effet ressemble donc à la cause, 
sans lui être identique, et cette ressemblance est la 
mesure et le signe de la participation immédiate. Le 
produit semblable et différent, annonce une participa- 
tion à la fois directe et indirecte ; le produit différent, 
une participation indirecte seulement *. Ce n’est pas 
seulement à un individu que le producteur participé 
communique sa ressemblance 1 2 3 , c’est à l’ordre tout 
entier; car ce qui constitue la série, c’est précisément 
la ressemblance entre eux des êtres qui la composent ; 
or, cette ressemblance vient du producteur ; donc le 
producteur communique sa ressemblance à chacun des 
individus du même ordre et dans la mesure même de 
la perfection de chacun *. 

Il reste k voir comment le produit se comporte vis- 
à-vis du producteur. Tout produit immédiat reste dans 
le producteur et en sort tout à la fois 4 . En effet, puisque 
le produit a quelque chose de commun avec le produc- 
teur , il faut bien qu’il y demeure au moins en partie. 
Mais s’il y demeure sans en sortir, il ne diffère plus 
en rien de sa cause et n’en est pas distinct. Or, il est. 
nécessaire qu’il en diffère et s’en distingue. Donc, en 
tant que le produit est semblable au producteur, il y 
demeure; en tant qu’il est différent, il en sort. Mais 


1 Élem. théu /., prop. 28. 

* Prop. 29. 

3 Prop. 29. 

* Prop. 30. 
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comment y peut-il rentrer , après en être sorti? Tout 
être qui tire son essence de l’être dont il sort 1 peut se 
replier sur cet être. Car le principe d’où il vient étant 
le Bien en soi ou le bien par rapport à lui, il est néces- 
saire que le produit désire le producteur, c’est-à-dire 
le bien, et par cela même qu’il se replie vers l’objet de 
son désir. Cette conversion se fait par la ressemblance 1 , 
dont la vertu est d’unir, tandis que la différence sépare 
et divise. Elle a pour loi le mouvement circulaire 
propre à tous les êtres qui remontent vers leur cause. 
Ainsi tout produit demeure dans son producteur 5 , en 
sort et y rentre. 

Mais parmi les êtres qui se replient vers leur prin- 
cipe , il en est qui le font sous l’influence d’une cause 
étrangère; il en est d’autres qui se replient d’eux- 
mêmes. 11 importe donc de savoir quels sont les êtres 
qui ont la vertu de se replier spontanément, d’où cette 
vertu leur vient , et quelle est l’essence et la nature 
propre de ces êtres Tout être (sauf l’Un qui n’est ni 
l’Être ni un être) est subsistant ou non subsistant par 
soi-même. Tout être subsistant par soi-même («ÙT«p*rç) 
n’a besoin d’aucun sujet; il se contient, s’engendre et 
se conserve lui-même. Quand nous disons qu’il s’en- 
gendre, il faut entendre par là qu’il est le principe de 
son hvpostase, c’est-à-dire qu’il se développe par lui- 
même, mais non qu’il est le principe de son essence 3 . 
Car nul être ne se donne l’essence : tous la reçoivent 

1 ÉJciii, theot., prop, 31. 

2 Prop. 33. 

* Prop .35. 

« Prop .33. 

s Prop. 4 I . 
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d’un principe supérieur l . L’être i\> rapxr,; n’est donc 
pas celui qui se suffit quant à l’essence, mais quant à 
l’hypostase seulement. Voilà pourquoi l’Un n’est pas 
simplement aù? àpxr,; , mais supérieur à l’être qui a ce 
caractère. Maintenant tout être qui subsiste par soi- 
même a la puissance de se replier vers soi-même. Car 
s’il se bornait à sortir de soi , sans y revenir, il n’aspi- 
rerait jamais à son propre bien 2 . Or, toute cause qui 
se donne l’être peut aussi se donner le bien, lequel est 
identique à l’être. Réciproquement , tout être qui se 
replie vers soi-même, subsiste par soi-même s . Car 
s’il se donne son bien, il faut aussi qu’il se donne son 
être. Il est donc le principe de sa propre hypostase. 
Mais l’être qui se replie vers soi-même le peut-il selon 
son action seulement ou en outre selon son essence 4 ? 
S’il pouvait se replier selon son action et non selon son 
essence, l’action serait en lui supérieure à l’essence; 
ce qui est impossible, puisque ce qui est par soi-même 
est supérieur à ce qui est par un autre. 

Pour achever la théorie de l’être «ÙTxpx/i; , Proclus 
énumère les attributs essentiels qui lui sont propres 3 . 
Il est inengendré , car la génération implique l’imper- 
fection et le besoin d’être perfectionné par un autre. Il 
est incorruptible, car tout être qui se corrompt ne se 
corrompt que parce qu’il est séparé de sa cause û . Or, 
pour l’être qui subsiste par soi, être séparé de sa 

4 bleui. t licol,, prop. 40. 

1 Prop. 42. 

3 Prop. 43. 

4 Prop. 44. 

3 Prop. tîi. 

* Prop. 46. > 
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cause, c’est être séparé de lui-même. D’ailleurs, quelle 
cause étrangère pourrait opérer cette séparation? Il 
est indivisible 1 , car par cela seul qu’il subsiste par 
soi-même , aucune cause étrangère ne peut le diviser. 
11 est simple, car s’il était complexe, il y aurait du 
pire et du meilleur en lui *. Mais le meilleur viendrait 
du pire , et le pire du meilleur, puisqu’il sort de soi 
tel qu’il est, c’est-à-dire tout entier. Il est éternel * ; car 
ce qui fait qu’un être n’est pas éternel , c’est qu’il est 
un composé , ou bien qu’il existe dans un autre. Or, 
l’être subsistant par soi-même est simple , et n’a point 
d’autre sujet que lui-même. 

Proclus , après avoir considéré la cause par rapport 
à son effet immédiat, la suit dans ses effets indirects et 
ultérieurs. Le monde intelligible forme une chaîne non 
interrompue d’êtres, disposée hiérarchiquement ; dans 
cette chaîne, chaque être qui précède engendre tou- 
jours l’être qui le suit immédiatement. Mais là ne se 
borne point son action productrice; elle embrasse la 
série entière des êtres qui suivent. En sorte que si l’on 
considère une série entière , on verra que le premier 
terme et le dernier comprennent chacun d’une ma- 
nière différente tous les termes de la série. Le dernier 
les comprend en raison de sa complexité ; le premier 
les comprend en raison de l’étendue de son action 
productrice. Tout être produit par les seconds l’est 
aussi , à plus forte raison , par les premiers , causes 
plus énergiques des seconds 4 . Si le producteur est 

' Èi cm. théol . , prop. 47. 

* Ibid. 

3 Prop. 49. 

4 Prop. 56. 
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un second , il tient toute son essence de celui qui le 
précède : et de là vient sa puissance de produire ; car 
dans les producteurs, les puissances productrices pro- 
duisent selon l’essence, et communiquent aux produits 
leur essence. Si donc c’est d’une cause supérieure 
qu’il a reçu la faculté de produire, c’est d’elle qu’il 
lient d’ètre la cause des êtres dont il est la cause, 
puisque c’est ce qu’il a reçu d’elle qui détermine la 
quantité de puissance qu’il possède. Ce qui fait que les 
produits du producteur immédiat sont aussi les pro- 
duits des êtres supérieurs à ce producteur. 

Maintenant, si toute cause donne quelque chose à 
son eiïct, plus l’effet aura de causes, plus il recevra de 
dons, plus il sera complexe ; moins il aura de causes, 
moins il en recevra, plus il sera simple 1 . Mais d’un 
autre côté, plus l’être produit aura de causes, plus il 
sera inférieur ; moins il en aura, plus il sera supérieur, 
en sorte que la supériorité et l’infériorité sont en raison 
inverse de la complexité et de la simplicité. Toute- 
fois cette simplicité de l’être peut être entendue autre- 
ment. Le dernier des êtres est sans doute le plus com- 
plexe, en tant qu’il résume toutes les puissances des 
êtres qui le précèdent ; mais il est aussi le plus simple, 
en ce qu’il les résume au plus faible degré. Car alors 
il est la moins riche, la moins féconde , la moins éner- 
gique des hvpostases; et il est vrai de dire 2 , en ce 
sens, que plus un être est simple, plus il est inférieur 
dans la hiérarchie. 

11 suit de là que la vraie supériorité a pour mesure, 


1 Élrm. e/irol , prop. SS. 

1 Prop. 59. 
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non la complexité des éléments que réunit un être dans 
son sein , mais l’étendue et le nombre des effets qu’il 
produit, et par conséquent la généralité de l’essence 
et de l’action productrice 1 ; car plus un être a de puis- 
sance, plus il se rapproche de la cause universelle et 
du bien Ainsi tout producteur, c’est-à-dire tout im- 
participable ( puisque l’imparticipable seul , en tant 
qu’il subsiste par soi-même , est essentiellement pro- 
ducteur) , produit deux sortes d’effet, un effet immédiat 
et un effet ou plutôt une série d'effets ultérieurs. L’effet 
immédiat est un ordre d’hvpostases existant en soi. 
L’effet ultérieur est une variété d’illuminations appar- 
tenant à des ordres différents, mais ayant toutes leur 
liypostase en d’autres êtres. Et il est nécessaire qu’il 
en soit ainsi ; car dans la hiérarchie des êtres , c’est 
toujours le terme immédiatement supérieur qui en- 
gendre l’hypostase même du terme inférieur 3 . Les 
causes supérieures et plus générales qui projettent leur 
action jusque sur les derniers êtres, trouvant une hy- 
postase déjà créée, ne peuvent plus que lui commu- 
niquer leurs illuminations. 

Toute cette théorie , si compliquée et si subtile sur 
les rapports du participant au participé, du produit au 
producteur, paraît nécessaire à Proclus pour expliquer 
le système de la génération des êtres. Elle nous con- 
duit enfin au point le plus important de la théologie de 
Proclus, à la célèbre Théorie du ternaire qu’aucun 
Alexandrin n’avait conçue nettement avant lui. Jus- 

1 Élcm, thcol., prop. 62. 

2 Cette doctrine de Proclus est bien plus conforme à la philo- 
sophie de Platon qu’à celle de Plolin. 

1 Prop. 64. 
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qu’ici l’école néoplatonicienne avait traité de l’ètre et 
du devenir, sans chercher la loi nécessaire et univer- 
selle qui préside à tout être et à tout devenir. Elle 
avait bien distingué nombre de triades dans le monde 
intelligible; mais elle n’avait pas su rattacher toutes 
ses distinctions à un principe unique. Elle n'avait pas 
vu que tout être intelligible ou sensible est complexe , 
et qu’en le décomposant on arrive toujours à y recon- 
naître trois principes, dont la nature et la fonction ne 
varient point, quel que soit le sujet de cette trinité. Voilà 
ce que va établir Proclus *, 

Toute puissance est parfaite ou imparfaite. La puis- 
sance qui fait passer à l’acte est parfaite. Eu effet, 
par sa propre action , elle perfectionne d’autres êtres ; 
or, ce qui perfectionne a en soi-mème le principe de 
perfection. Quant à la puissance qui a besoin d’un 
autre être en acte auquel il lui faut participer pour 
être une puissance quelconque, elle est imparfaite. En 
d’autres termes, la puissance parfaite est celle de l’être 
en acte ; la puissance imparfaite est celle de l’être en 
puissance s . Cela posé , tout ce qui arrive à l'être est 
engendré par les deux puissances. 1 1 faut , en effet , 
que le produit ait aptitude à être, qu’il ait la puissance 
imparfaite. Il faut, d’un autre côté, que le producteur, 
qui est en acte par cela même que le produit est en 
puissance , ait la puissance parfaite. Si le producteur 
u'av&it pas la puissance parfaite , comment entrerait-il 
en acte 3 ? Cojnment agirait-il sur un autre? Et si ce 
qui arrive n’avait pas l’aptitude à devenir, comment 

* Prop. 78. 

* Prop. 78 

5 Prop. 7'J. 
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deviendrait-il? Le producteur n’agit point sur un être 
quelconque , mais sur celui qui est prédisposé natu- 
rellement à recevoir son action. Cette distinction né- 
cessaire de la puissance parfaite et de la puissance 
imparfaite se retrouve également dans le rapport du 
participant au participé. Le participé ne communique 
l’être au participant qu’autant qu’il est lui-même l’être 
en acte, c’est-à-dire une puissance parfaite. Le parti- 
cipant ne reçoit l’être du participé qu’autant qu’il est 
déjà l’être en puissance, c’est-à-dire une puissance 
imparfaite. Ainsi, pour expliquer, soit le rapport de 
création , soit le rapport de participation , il faut tou- 
jours reconnaître deux termes concourant à produire 
ce rapport , la puissance parfaite et la puissance im- 
parfaite *. 

Maintenant, quel est le rôle de chacun de ces termes 
dans le rapport? 11 est clair que la puissance parfaite 
dans le producteur ou le participé agit comme principe 
d’essence, d’unité, déformé, c’est-à-dire comme fini; 
que la puissance imparfaite, au contraire, intervient 
comme principe de substance et do réceptivité, do 
variété , d’expansion , c’est-à-dire comme infini. Le 
fini et l’infini , dyade mystérieuse reconnue par Pytha- 
gore, par Platon, est la loi de toute génération dans 
le monde sensible, de toute hypostase dans le monde 
intelligible *. Le fini et l’infini ne sont point des hy- 
postases proprement dites, mais les principes constants 
et universels des êtres. Ils n’ont point une nature 
propre et déterminée ; ils sont partout où l’être paraît, 


' Prop. 78. 

1 C ont, Parut-, vi, <18. 
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et revêtent les formes les plus diverses *. L’infini est 
caractérisé dans la matière par l’indétermination, l’ab- 
sence de forme et d’idée 1 2 3 ; dans le corps, par la divi- 
sibilité 5 ; dans la catégorie de qualité, par le plus ou le 
moins; dans la connaissance, par la diversité et la suc- 
cession des pensées 4 ; dans la cyclophorie céleste, par 
la force infinie du moteur ; dans l’àme , par son mou- 
vement éternel s ; dans le temps qui mesure les révolu- 
tions de l’Ame, par la puissance et le nombre illimité 
de ses périodes ; dans l’intelligence , par son éternité, 
par sa haute puissance 6 ; dans l’éternité même, par 
sa compréhension , qui embrasse toute l’infinité intel- 
lectuelle 7 . On remonte ainsi jusqu’à l’infini en soi, c’est- 
à-dire, à la simple puissance ou possibilité ( ^uva^i? ) 8 . 
Le fini, à son tour, se manifeste dans la matière par 
l’idée qui la contient et la détermine 9 ; dans le corps 
( abstraction faite de ses qualités ) , par la propriété 

1 Com. P arm . , vi, 99, 101. 

2 Ibid. Tir/ rofwv àirttpiav, "va xârudtv iroiJjawficQa t>iv àpyr,j, 
3i«tc'ov fùv xai tirt tS; CXri;, Stir t àopi-dî xaO’ aÙTïiv xai ôfiopyo; 
xai àvetito;. 

3 Ibid. 6arcov xai irci tcj àjrsiau fùpa rof xarà t/jv jtatptaiv. 

4 Ibid. Giarcov il xarà xà; irepi t'o âirtipov irp'oxa; ûyiçafirva; 
iroioniraî, Iv ai; rb fxoXXbv iç-i xat îrrov irpwxaiç. 

* Ibid., <00. Eiri tî; Sn'/XÎ ri ânttpov Xrucriov • furaÇa-rixù; 
yàp vooüaa, üvafuv àirra/-ou xivriaiu; ty ci. 

6 Ibid. 0iû /toi t o âirtipjv itt ’ aùroü tou voü xai rü; votpi; Çtari ( 4 
au ri) yàp àjjtrâÇaroç xai àfi irâaa xai àOpia irâpiçrv, ôiûvioç ü xat 
âmipoiûvapof. 

1 Ibid. (3ç (àtùv àircipo;) xai irâoav ntpttyti tdv votpàv àirtipiav. 

* Ibid., 101. Éir ’ aùrbv Sri rijv jrwdTtçriv jrriyrtv àirtipla; 
iviSpa/u Xoiirôv, rotoÜTOv yàp, to auto àrrîipov 

9 Ibid., 103. 
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qu’il lui donue d’ètre un tout (o>.ov) ; dans les éléments 
du corps, par la limitation de leur nombre (itotov); 
dans les idées prises à l’état de pureté et d’indépen- 
dance , par la persistance de leur hyposlase; dans le 
tout , par la constance des révolutions de son cercle 
supérieur ; dans l’àme , par la régularité de son mou- 
vement circulaire , qui est la mesure du mouvement 
de tous les phénomènes; dans le temps, dans l’intelli- 
gence , dans l’éternité , il est tout ce que ces divers 
actes contiennent d’un , d’immuable , de déterminé. 
On peut remonter ainsi jusqu’au fini en soi ( -rè «ùro- 
ra'pa; ). En résumé, au sommet de l’être, le fini en soi, 
principe de toute détermination ; à l’extrême limite de 
l’être , l’infini en soi , principe de toute indétermina- 
tion *. 

L’Essence (l’Etre en soi) est le premier mixte. Plotin 
dit que l’être résulte de la forme et de la matière in- 
telligible, rapportant le nombre à l’unité et à l’essence, 
et la variété et le développement à la matière. Au sens 
de Platon, dans le monde intelligible, l’infini n’est pas 
la matière du fini, mais sa puissance ; le fini n’est pas 
la forme de l'infini , mais son essence : l’être résulte 
des deux 2 . L’Éternité elle-même (non pas l’éternel) 

1 ( './il. Parut. t VI, 101. To « yA' j ' irporw; aTTKfOï, xat [JT. GJ ; 
üzt.r.vt. xa: Jnr/«v Ttoiïr,; àircfta;, v-.r,TÏ;, voc&â;, ÿv/txr.ç, awfrx- 
~txr,; , vauïs;. — Ibid., 102. npÜT&y fùv oûv m'ia; ri avvoir fox;, 
Tvr,yr t xat ettypa irâvrwv cçt rwv ircpâruv, vor/twv, voipvv, \jntpxoi • 
fiitjûVt iyxoïfjiuiY) ptrpov a twv ttocvtwv xjtt opoç trpvjwap^ov. 

J Plat., r/tt'of ni, 9. Et Oî irtpotÇ ’WV gvtwv rrcsa*, xat to 

■» H » .1» • t JJ I « \ $ 

utnyoj t s*y gvtwv arrctpov, xat 17 * ra t^ auyjtv ijjovTflt tvjv cw^aatv 
r-jt xaGâircp aura; g Iwx^ânii; dtva<5îaaTxn, ô^Âov oti Ti 

rrvotî 7 vv rwv fmTwv* TTfwirov tçt twv ovTwv. Ti’iro oî sù&v a" g 
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participe du fini et de l’infini ; du fini, en tant que mesure 
intelligible; de l’infini, en tant que puissance incessante 
de durer 1 . L’Intelligence est finie, en ce qu’elle com- 
prend en soi tous les paradigmes de ses inférieurs , et 
possède une vie simple, unique, toujours la même; 
elle est infinie, en ce qu’elle produit , vivifie, ordonne 
tous les êtres dont le type est en elle 2 . L’Ame, en tant 
que sa vie est mesurée par des retours périodiques , 
tient au fini ; en tant que le mouvement de cette vie est 
incessant et illimité, elle tient à l’infini J . Le ciel doit la 
mesure de ses mouvements, l’ordre et le nombre de 
ses périodes à sa participation au fini ; il doit la puis- 
sance et la variété de ses expansions à sa participation 
K l’infini 4 . Enfin la génération tout entière, grâce à 
l’unité des types qu’elle réalise , à la stabilité des lois 
qui président à son développement , est finie ; mais 
aussi par la variété des individus qu’elle produit, par 
l’instabilité des formes qu’elle parcourt, elle est une 
image de l’infini 5 . En outre, il faut ajouter que chaque 

îf'tï 3 t 4 «mtjt'.v tv T'Â; x-,i b i7iv orùroov, rai ovotv ©.X o 

ft 

1 Plat., Thèol ., lit, 8. — Corn. Purin ., vi , 402. Àtirt yàp 
buo-j xoi aitcifo; ’7rw, xxt xip>; ' xaQô ;iH yip àvatXciirTtv ifiv 
outi»î, xttî ù; Svxtfti; toû àii y.pr,yi;, àjtcioo; 171 1 x/ 0 o t! fu rpty 
t-i irôçr,; votoâ; tvtoyci xai 900; rïç tov Wj âvudcv owri» 

éoiÇov, nt-o; I71. 

1 Plat., 77/fV)/., mi, 8. — Com. Pnrm., vl, 4 03. Ti irifa; tv 

T« vû Snrcw ‘ x(»6o yi.p iv oviTm ficvtt xaîà rii 1 vo») 7 iï, xa'i (tien x*i 
àù xoti aOtiv fjfti Çur,v, moi7«i xaè 

3 Cm». Partn 403. Iltfiirrav iir'i tovtoiç 3 t?; 4' y /f r, > W, P •*&», 

xtt b xwxXoj Mivra; iiWTiXovfimoî, f»t'rov l-’iv itxflûv tùv 

U*(V»ptW.> XtVïiWMV. 

4 Plat., ThM . , m, 47. 

* Ifatn.phr*., 11 , 4t. 12, 13. 
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produit de la nature, par sa forme, tient du fini, et par 
sa matière , de l’infini. 

Mais la dualité du fini et de l’infini, qui est la loi de 
tout être dans le monde intelligible, et de toute géné- 
ration dans le monde sensible, ne suffit pas pour pro- 
duire tout ce qui est, ou engendrer tout ce qui devient. 
Il faut remonter à un troisième principe. En effet, nul 
fini ne peut subir l’action d’un infini 1 ; nul infini ne 
peut revêtir la forme d’un fini. Donc il faut, au moins 
pour le monde sensible, un principe supérieur, au sein 
duquel s’opère cette communication. Le fini et l’infini 
par leur union produisent le mixte, non comme causes, 
mais comme éléments et comme conditions *. La vraie 
cause du mixte est au-dessus du fini et de l’infini 8 ; 
c’est ce que Platon a clairement exprimé. Timée, en- 
seignant que le Démiurge fit l’Ame du monde d’un 
mélange du divisible et de l’indivisible, distingue par 
là même le fini et l’infini. Si le Démiurge forma 
l’âme d’un mélange du même et du divers qui préexis- 
taient, il est donc vrai de dire que l’L'n forme la pre- 
mière essence d’un mélange de fini et d’infini. Ainsi 
tout être est triple; il participe du fini qui lui donne 
son essence , de l’infini qui lui donne sa puissance, et 
de l’unité qui fond en un seul être l’essence et la puis- 
sance. Le principe supérieur qui opère leur union n’est 
pas un principe distinct et différent soit de l’infini, 
soit du fini ; c’est la cause d’où ils découlent tous deux, 
et qui, par cela même qu’elle les contient virtuellement 

! ïiiïm . jj/tys . , n, 41, tî, 13. 

3 Plat., Théol . , m, 9. KoJ.tTrai (Av o\rj iravra^oj jtuxrcv, w; Il 

iriparoi, X'/i àiniftorç iim-à-j. 

1 Plat., Thrnl. , m, 7. K»i r, (Ai txuei; ro“ç nàm ix rov jrptirsu. 


Digitized by Google 



287 


PROCLUS. THÉOLOGIE. 

d’abord dans son sein, les combine et les unit dans l’acte 
de production. Le résultat du mélange est un produit 
mixte, à la fois fini et infini, mais qu’il ne faut pas con- 
fondre avec le principe d’où il vient. Le principe et le 
résultat ont tous deux un caractère mixte, fini et infini ; 
mais ce caractère, le résultat le tient de la participation 
au fini et k l’infini, tandis que le principe ne le tient que 
de sa propre nature. Il faut ajouter toutefois que dans 
la doctrine de Proclus, et en général des Alexan- 
drins, le mixte est considéré tantôt comme le résultat, 
tantôt comme le principe même du mélange, et souvent 
comme le résultat et le principe tout ensemble. C’est 
qu’en effet le mixte est résultat en tant qu’il est l’œu- 
vre de l’Un combinant le fini et l’infini ; mais en tant 
qu’il manifeste l’Un, il est principe par rapport au fini 
et k l’infini 1 * * 4 . 

11 y a donc ici à distinguer : 1° deux principes con- 
stituants, le fini et l’infini; 2° le mixte ; 3“ un principe 
supérieur au fini et à l’infini , qui , en les réunissant, 
forme le mixte. Telle est l’explication complète du 
Ternaire , objet mystérieux des méditations de tous 
les sages et de tous les inspirés des anciens temps. 
Après avoir défini la nature des principes du Ter- 
naire , Proclus indique la fonction propre de chacun. 
Quel est le rôle du fini, de l’infini, et du mixte? 
Proclus s’explique très clairement sur ce point ; dans 
le fini, l’être se détermine et se pose; dans l’infini, 

1 Plat., Théo/., in, 9. Oùsta rotvvv iç't vsïjtti rt fiixrov, xai 
vylçarat irpùru; fjh àir6 tou 3*oü, iratp’ ou xa'i to âiropov, xat to 

■nrpaç. Acuripu; il, àiro tû» fitrà t'ov iviaîov 3*6» àpyûv, roü 

atrtipou X*yu, xa'l tou irtpoero;. H yip TtTxpT>) alna, r, tt,( piÇiof 

irorr,Tix»), «dtXrv aùro; t-rv 6 3to;. 
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il sc distingue et se détache de son principe; dans 
le mixte , il y revient. L’existence propre et in- 
dépendante, la séparation, la conversion (viracpfo, 
«pffc&iç, twwrpoç •>,), ou bien encore l’unité, le déve- 
loppement, la concentration, tels sont les trois mo- 
ments de l’être considéré sous toutes ses formes ; 
et même il ne serait pas exact de dire que la loi 
du ternaire n’atteint que l’être ou le devenir. Le 
ternaire n’est pas plus que le fini et l’infini , et l'unité 
qui les comprend, l’être, ou tel ou tel être. Il est la loi 
de tout être et de tout devenir. Et rncmc il ne serait 
pas exact de dire que cette loi n'atteint que l’être et 
le devenir. Qu’elle n'atteigne pas l’Un en soi, c’est 
ce qui est évident, puisque l’Un est absolument simple. 
Mais l’unité divine, la bonté, première émanation de 
l’Un, n’v rentre-t-elle pas jusqu’à un certain point? 
Sans doute, quand l’Un passe à l’Unité divine, il n’y a 
point encore pluralité, mais il y a déjà nombre et dé- 
veloppement. L’unité divine n’est plus qu’une image 
de l’Un en soi ; donc, tout en étant une et simple par 
elle-même, elle est déjà multiple par rapport à l’Un. 
Dès lors, elle subit la loi de tout multiple, et devient 
une triade 1 dans laquelle on peut déjà distinguer le 
fini, l’infini et le mixte. Proclus le dit formellement : 
« Tout ordre des Dieux est composé des premiers 
principes, le fini et l’infini 2 . » La différence et l’iné- 
galité des ordres divins tient à ce que dans tel ordre 

1 Les mots trr/mirc et triade sont employés ici dans un sens 
différent. Ternaire exprime la loi constante, uniforme, univer- 
selle du fini , de I infini et du mixte; triade exprime les diverses 
applications de cette loi. 

5 Été ni thrnl lüü. Jlâv» t»ïi; 5iwv ex tmv TTpwTwy i—iy is- 
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domine le fini, tandis que dans tel autre, c'est l’infini. 
A parler rigoureusement, ce n’est donc pas l’être en 
soi qui forme la première triade ; c’est le nombre di- 
vin. Dans la triade divine *, le fini, c’est l’existence 
substantielle de Dieu; l’infini, c’est la puissance d’en- 
gendrer; le mixte, c'est le rapport de la puissance à 
la substance divine, ainsi que l’essence qui en résulte. 
Cette triade est exprimée tantôt par les mots de bonté, 
de volonté et de Providence, tantôt par ceux de bonté, 
de sagesse et de beauté. En outre, chacun des termes 
de la triade, considéré à part, est multiple lui-même 
(puisque tout est multiple en dehors de l’Un), et dev ient 
une triade. 

La théorie du ternaire est , en quelque sorte, la 
clef de la philosophie de Proclus. Elle explique 
celte myriade de triades qu’il a semées dans son 
vaste système. On comprend alors pourquoi la triade 
est partout, dans l’ensemble et dans les détails. Rien 
de plus simple ; toute essence, par cela même qu’elle est 
complexe, tombe sous la loi du ternaire, et par 
suite peut être conçue comme une triade. Les éléments 
eux-mêmes du composé étant jusqu’à un certain point 
complexes , il arrive qu’une triade peut en engendrer 
beaucoup d’autres. Yue de ce côté, qui est le seul sé- 
rieux, la doctrine de Proclus a plus de sens et de 
portée qu’on ne serait tenté de lui en attribuer au pre- 
mier abord. 

y5v, rr/faro; xai iitttoia;. AU’ r, uh iroi; ttj; toO tti'cit-.; a’ria; 
uôUov ' r, irfô; tü; «jrtipi*;. 

1 Plat., Thèal., ni, 25, 20, 27. Tov ,ulv ircpoTo;, tr,j C.tooSiv 

tt, v Sttotv , <Te àictifuc , tw yiwurixav ôùvouiv . Toi oc fitxrov , 

TT,V 077107 TT, T OIT ’ 07 TT,Ç h&tXyUUCVOU. 
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1. Théorie du monde intelligible. La triade 
qui vient immédiatement après la triade divine est 
l’Essence intelligible, l’Être en soi, la première, la 
plus complète , la plus pure image de Dieu. Ce prin- 
cipe touche aux unités divines, mais il n’appartient 
plus au monde divin , par cela même qu’il est une 
essence , c’est-à-dire une unité déjà complexe *. Quels 
sont, dans ce premier ternaire, les deux principes 
constituants , et quel est le principe qui les unit , c’est 
ce qu’il importe avant tout de déterminer. L’un des 
principes constituants 2 , l’Être, c’est la nature toujours 
une et immobile, uniforme, compréhensive de l’Un ; 
l’autre , la Vie , c’est la puissance surabondante de 
l’Un qui s’épanche et se divise en s’épanchant ; quant 
au mixte, l’Intelligence , c’est ce qui résulte de l’union 
des deux autres. Le principe de cette union est l’Un en 
soi 3 . Dans l’Être proprement dit , l’essence se tient 
dans son unité, toujours immuable et uniforme; dans 
la Vie , elle se répand et se développe ; dans l’Intelli- 
gence, elle se recueille et revient à son principe. 

Mais cette première triade en comprend beaucoup 
d’autres. Il faut donc rechercher quel est le nombre et 
la nature des essences qu’elle contient. L’Être intelli- 
gible, en tant que manifestation de l’Un, est suscep- 
tible de degrés. Au premier degré, il est l’Être en soi ; 
audeuxième, la Vie; au troisième, l’Intelligence. Dans 

1 Elém . tfieol., 138. n«iTuv rüv /UTi^ôvruy r r,i Stixç iâiôn)- 

toç, ixOtoufWwy, irpÙTi-<v tçt xeti àxpoTXTov to 5v. 

1 Plat., Tht'oL , in, 9. — Élém. ihcul ., prop. 103. 

* Plat., Z licol, , iv, 1 . EÇripyrai il r, cjzIol twv Xoiircov. Mcax)v 
il <Xaj(cv r, Çwri rà£iv. To il «rt'jw; rr,~ rpiciis ç Taninjî, tmçpttfti 
irpôç Ttjv ày/r,* ô voü; 
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l’essence comme dans l’action , l’intelligence suppose 
la vie, la vie l’être, et letre vient de l’Un *. Du reste , 
il ne faut pas croire que l’être subsiste sans la vie et 
l’intelligence, la vie sans l’être et l’intelligence, l’in- 
telligence sans l’être et la vie. Toute essence intelli- 
gible est à la fois être, vie, intelligence : être, en tant 
que permanente et identique ; vie, en tant que puissance 
expansive ; intelligence, en tant qu’elle revient sur elle- 
même. C’est ainsi que l’essence intelligible est une 
dans sa triplicité et triple dans son unité. L’être en fait 
le fond, la vie le centre, l’intelligence le terme*. L’être 
estdonc, pour toute essence intelligible, principed’unité 
comme la vie est principe de variété , comme l’intelli- 
gence est principe du retour de la variété à l’unité. 
Les proportions de l’être *, de la vie, de l’intelligence 
varient dans chaque triade. Dans l’Être en soi , c’est 
l’essence qui prédomine; dans la vie, c’est la vie; dans 
l’intelligence , c’est l’intelligence. Mais il n’y a dans le 
monde intelligible, ni être pur, ni vie pure, ni pure in- 
telligence, parce que tout être intelligible est une triade. 
Donc l’être est vie et intelligence , comme la vie est 
essence et intelligence, comme l’intelligence est essence 
et vie : seulement, chaque triade convertit en sa propre 
nature les deux autres. Ainsi l’essence est vie et intel- 

* Plat., Thénl., ni, 1,9, H, 12, 13. — De mal., 1. X)Xà rà 
ptv Çùvra ira, Ta, xai oùtcov fgii. xai ri 5v. Tà Si (vra iroXXayoü 
xaiÇwü; t fi» auo'f.a. 

* Plat., Théo!., ni, 9. np<jrw; ôc, xai O'jtimÆù; ïv rii ov 7! irâvra 
irpouirav^ccv. Ex« yàp xai ri oÙTia, xai r, Ç«»), xai h voû;, xaè ij 
ixp4mç tûv Svtwv. H •îi Çmti ti utsiv xtvrpov rw Svrc;. O •îi voüp, 

ri irtpat tou Sitôt- 

5 Plat., Théol ., iii, 9. 
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ligence essentiellement ; la vie est intelligence et essence 
vitalement; l’intelligence est essence et vie intellectuel- 
lement 1 . En résumé, la triade suprême, l’essence intel- 
ligible comprend une première, une seconde, une troi- 
sième triade. Première triade dont la nature propre 
est l’être , comprenant la vie et l’intelligence comme 
principes inférieurs; deuxième triade dont la nature 
propre est la vie, comprenant, l’essence comme prin- 
cipe supérieur et l’intelligence comme principe infé- 
rieur; troisième triade dont la nature propre est l’in- 
telligence , comprenant l'essence et la vie comme 
principes supérieurs. On voit que chaque triade com- 
prend les trois termes , être, vie, intelligence, mais 
que ces termes changent de rôle suivant la nature de 
la triade. Dans la triade de l’être, la vie, principe su- 
périeur à l’intelligence, est le fini, l’intelligence est l’in- 
fini, l’être est le mixte. Dans la triade de la vie, l’être 
est le fini, l’intelligence l’infini, la vie le mixte. Dans la 
triade de l’intelligence, l’être est le fini, la vie l’infini, 
l’intelligence le mixte. Ainsi l’être, la vie, l’intelli- 
gence sont les principes de toute nature intelligible, 
ils se retrouvent partout dans le monde intelligible avec 
des proportions infiniment diverses. Non seulement ils 
constituent les trois triades qui sont à la tête des es- 
sences, des vies et des intelligences, mais encore chaque 
essence , chaque vie, chaque intelligence particulière ; 
ce qui donne lieu à un nombre infini de triades. 

Après avoir déterminé le nombre, le rang et la na- 

* K té ni. t/trol . , prop. 103. Ilâvtxtv >â;iv ' siuuai; A i, fufti ' 
xaî -/ip iv tm Ôvrt xa'[ r ( Çijti xa‘: b vwç, xat tv TT, Çwç fi «T.ae xoci t 4 
vu», xai tv Tfji vm to <Tv»t xai tI Çiîv. AÀ). ’ ôitcu ucv . otptjç, oirov 
ft Ço>rtxü">Trv S.-tm; Syra iravra. 
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ture des triades contenues dans l’essence intelligible, 
Proclus en expose les propriélés. 

1“ Toute intelligence , c’est-à-dire toute essence 
intelligible *, est uniforme et par conséquent parfaite. 
Mais en tant qu’elle participe immédiatement à la 
bonté divine , elle est la première Intelligence , et , 
comme telle, engendre les autres intelligences. 

2° L’Intelligence première est imparticipable , par 
cela même qu’elle est première. Les intelligences qui 
viennent ensuite sont nécessairement participées 2 . Les 
unes illuminent l’Ame supérieure au monde et imparti- 
cipable elle-même, les autres l’Ame connexe au monde. 
Celle-ci ne saurait être immédiatement reliée à l’im- 
participable ; car les progressions se font du semblable 
au semblable et en passant par tous les intermédiaires. 

3° Toute intelligence se comprend soi-même, mais 
la première Intelligence se comprend elle seule, et 
en elle l’intelligence et l’intelligible sont une même 
chose *. Chacune des intelligences qui viennent 
après se comprend elle-même , et en même temps ce 
qui est avant elle; pour elle l’intelligible est en partie 
ce qu’elle est , en partie ce dont elle vient. Car toute 
intelligence comprend ou soi-même , ou ce qui est 
au-dessus, ou ce qui est au-dessous d’elle 1 . Pour 

1 Élr/n. thcol. , prop. 160. Il y a dans le texte vo-j; St';: mais 
il est évident qu’ici Proclus n’entend plus l’intelligence comme 
troisième terme de la grande triade intelligible, mais comme l'es- 
sence intelligible en général, comprenant l’ètre on soi, la vie, 
l'intelligence. 

2 Prop. 161. nîv TC CvT'J ; », TO TMV Stôlv fipiuu I70V, 5tÎ0V f“t 
-/oit à/xiO txTov. 

'' Prup. 167. Ilôfvoû; iaxjrii; JtcT, s).).’ s un iryort-î; i.urV; gc.-.v. 

1 Prop., ibij. 
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comprendre ce qui est au-dessous , il faut qu’elle se 
tourne par conversion Vers l’inférieur, toute intelli- 
gence qu’elle est. Mais elle ne peut connaître ce vers 
quoi elle a fait sa conversion, n'étant point en lui, et 
ne pouvant d’ailleurs connaître que ce qu’elle est ou 
ce qu’elle éprouve. Si elle connaît ce qui est au-dessus 
d’elle, elle ne pourra le connaître que par l’intermé- 
diaire de sa propre pensée , et alors elle se connaîtra 
en même temps qu’elle connaîtra ce principe supérieur 1 . 
Autrement il faudrait dire que, connaissant autre chose 
qu’elle-même, elle ne se connaîtra pas même en tant 
qu’intelligence, ce qui est impossible. D’ailleurs, puis- 
qu’elle est supposée connaître entièrement ce qui est 
avant elle, elle sait qu’il est cause et de quoi il est 
cause; car si elle ne sait pas cela, elle ne connaît vrai- 
ment pas ce qui est avant elle, elle ne sait pas ce qu’il 
produit en vertu même de son être. Si elle connaît de 
quoi est cause ce qui est avant elle, elle saura qu’elle- 
même vient de cette cause ; elle se connaîtra. Ainsi toute 
intelligence est intelligible , et tout intelligible est in- 
telligence : seulement, l’Intelligence première est ab- 
solument identique à l’intelligible, tandis que toute 
intelligence inférieure est identique à son intelligible 
en tant qu’elle en vient, mais en diffère en tant qu’elle 
lui est inférieure 

1 E/cm. t/icol ., prop. 167. 

3 Prop. 167. OXuj <Tt ro irfo orùroü ytvwoxwv, aiJiv fipa ôri mu 
ornov è-tv ixcivo, xou m atuov. El yàp ravra otyvoniati, xaxrcvo ày- 
v oriffti to. tw iTv et l TTotpâyov, â napÿytt, xai â wxooyti, U T) yiïtd-jxt.» ’ 
ô o£ 'jyt7^7i, xat wv afriov to TTv'o O-JZO'J ytvwTxwv, xol iotvTO» uuïün. 
ÙTroç’avTot yvw7(Toti ItonTu; ofa to irpo avioi ytïwoxwv yvwurai 

you ÉaoTÔv. 
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4* Toute intelligence est éternelle en essence, en 
puissance et en action *. En effet , si l’intelligence et 
l’intelligible sont identiques, l’acte intellectuel qui est 
l’intermédiaire entre ces deux termes , sera identique 
avec eux. 11 sera donc éternel comme l’intelligence 
elle-même. Et si l’acte est éternel , à plus forte raison 
la puissance le sera également. 

5“ Toute intelligence connaît tout en même temps; 
mais l'Intelligence imparlicipable connaît simplement, 
et les intelligences qui viennent après connaissent 
individuellement 2 . En effet , si toutes les intelli- 
gences comprenaient semblablement, elles ne différe- 
raient pas les unes des autres , elles seraient toutes 
semblables, puisqu’elles sont ce qu’elles comprennent. 
Si elles étaient toutes semblables, il n’y aurait pas une 
intelligence participable et une Intelligence impartici- 
pable, puisque dans toute intelligence l’essence est iden- 
tique à l’acte. Reste donc que chaque intelligence, ou 
ne comprenne pas semblablement toutes choses, mais 
seulement une ; ou en comprenne plusieurs, mais non 
toutes ; ou enfin les comprenne toutes, mais particuliè- 
rement. Or, si l’Intelligence première ne comprend pas 
tout à la fois, elle est transitoire et successive, elle n’est 
plus l’Intelligence pure et immobile 3 . Mais si toute 

1 Prop. 4 69. Il âç voûç èv atwvt rrlv tc evatav tyt t, xac rnv oûvar 
p IV, y on tjjv cvcpyitav. 

* Eicm thcol ,, 4 64 . lia; voû; irâvxa apa voit. AXX * ô fiiv àpi- 
ôcxTOî âirXwç TTOtvra. Twv 4t fier cxcTvwv ixaço; xaô cv airavxa. 

3 Prop. 4 70. Et yàp pxTafyairou xac voriact, apa, à/Xà npô- 
TCCrGv xai üçepov, âxt\noroç uv (xat) ïçat ^ctfi«v, tyî; cv tw xi- 

vtïaOa t iravra vooûmjç, otà t q fitvnv cv fiôvav voéav. Ilavra apa variât» 
x«e * iv. 
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intelligence connaît tout en même temps comine l’Intel- 
ligence première, et que pourtant elle doive en différer 
par quelque côté, il reste à dire qu elle connaît toutes 
choses dans leur variété et leur singularité, tandis que 
l’Intelligence première les connaît dans leur unité et 
leur identité *. 

(5° Toute intelligence est une essence indivisible 
Tout divisible l’est en raison de sa grandeur, de son 
nombre ou de son mouvement. Or, l’intelligence est 
un nombre sans doute , mais un nombre unifié , anté- 
rieur au nombre divisé , incorporel et immobile. 

7“ Toute intelligence est contiguë aux éternels, et 
constitue en substance les essences immuables *. En 
effet , tout ce qui est produit par une cause immobile 
est immuable dans son essence. Or l’intelligence, 
étant éternellement immobile , produit toujours et uni- 
formément ; elle n’est donc point cause d’êtres qui 
tantôt sont et tantôt ne sont pas , mais d’êtres qui sont 
toujours. 

8° Toutes les essences intellectuelles sont les unes 
dans les autres, et chacune en soi séparément 4 . En effet, 
si l’ordre intellectuel est simple et indivisible, toutes les 

' Prop. 170. 

1 Élcm. t/u ul., prop. 171. llâ; voô{ àpipt?b; ouata. Ei jàp 
àpcytOr,; xai ojouaio; t>! àxhr, toç, ouipiç’bv içi. lia. yàp rb oirw- 
e»0v ptpirov, r, xazà fitytQo;, f) xxrôt 7rXr,Ûo;. fi xxt« xà( btpytla; 
c-'i pcpt~àv iv ypôy eu tpipOfitvjt; ' b f î7 wjp xara iravra ai'ovro,', xott trre- 
xeiva cwuàrwv, xxi r,v toron Tb Iv oÙvm wXfiOo;- Aurpiçoç apx crtv. 

3 Prop. 172. 

* Prop. 176. IIx.Ta t« votpâ tïiji x»i tv ôXXvjX oiç fiai xxi xxÔ ’ 
cr'j ? b «xa-av. Ei yào àptei^o; 7rx; vov;, xai r.vMfirvov àià tt ( v vcrpxv 
âpcoitav 10 iv arjxoi itXr.Oa;, iv ivi Trâvra, xai àvtpvj vj-vurai àXXyjXj ij ' 
xxi <poi-ÿ Txa.ur. oix ïTOtvTwv. 
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essences qui le composent sont clans chacune, et réci- 
procpiement. Mais, d’un autre côté, si toutes sont 
immatérielles , elles ne peuvent se mélanger les unes 
avec les autres; elles existent séparément, et chacune, 
conservant sa pureté, demeure ce qu’elle est. Ce qui 
annonce certainement que les essences intellectuelles 
ne se mélangent pas, c’est la participation toute spé- 
ciale et toute singulière des êtres participants; car, 
si les participés n’étaient distincts et séparés les uns 
des autres , ceux qui participent à chacun d’eux n’y 
participeraient pas d’une manière distincte et particu- 
lière, et il y aurait daus les participants encore plus 
de confusion que dans les principes qui sont d’un ordre 
plus élevé. 

9° Dans l’ordre intellectuel 1 , telle intelligence com- 
prend les formes les plus universelles, telle autre les 
formes les plus particulières, en raison de leur supério- 
rité ou de leur infériorité ; et ce que comprennent le plus 
universellement les intelligences supérieures, les intelli- 
gences inférieures le comprennent aussi, mais plus par- 
ticulièrement *. En effet, les plus élevées ont des forces 
plus grandes, étant plus semblables k l’Un que leurs 
inférieures. Les moins élevées , étant plus divisées en 
nombre, énervent les forces qui leur ont été transmises. 
Les premières peuvent donc produire des effets plus 
nombreux et plus énergiques, en vertu de la concen- 
tration de leur puissance sur un plus petit nombre 

1 Elêm. thèoL, prop. Ml. 

2 Prop. 177. îli; voG;, T/v;pc.>jjüe wv ciowy, ô p'cv ô/cuoTcpwv, i ot 
fjZ'Aru» :irurj tri TSty.txxtxoç «iowv * xat oi pcv âvuTcco) vû; ôAtx*» tepov 
ïyovstv , ïvy fÂtptxcôrtpn ot jkt’ autoù; * oi 'Je xxrcmjK» ficpixtorcpoy, 
'iztit o/ cxcurrpo, oi irpo avror». 
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de formes. Au contraire , les secondes produisent des 
effets plus rares et plus faibles , par la dispersion de 
leur puissance en un plus grand nombre de formes. 
Or, dans ceux qui produisent plus, par moins de formes, 
les formes sont plus universelles; dans ceux qui pro- 
duisent moins par plus de formes, les formes sont plus 
particulières ; d’où il résulte que ce qui est engendré 
au moyen d'une seule forme par les supérieurs, l’est 
au moyen de plusieurs par les inférieurs, et récipro- 
quement *. L’universel et le commun arrivent d’en 
haut à tous les participants ; l’individuel et le différent 
viennent d’en bas. En sorte que les intelligences se- 
condes affaiblissent en quelque façon , par la destruc- 
tion et la décomposition , les formes générales, pleines 
de vertu et d’énergie , des intelligences premières. 

Cette théorie de l’intelligible ne diffère pas seule- 
ment quant aux détails de celle de Plotin ; elle en 
diffère encore quant au principe. Plotin considère l’in- 
telligence comme le type le plus parfait de l’être et de 
la vie. S’il lui arrive d’identifier l’intelligence, soit avec 
l’être, soit avec la vie, c’est qu’alors il prend l’être et 
la vie à leur plus haut degré de perfection. Mais nulle 
part il ne reconnaît, sauf l’Un, de principe supérieur 
à l’Intelligence. Proclus, au contraire, dans sa pre- 
mière triade intelligible, relègue l’Intelligence au troi- 
sième rang , et s’applique à démontrer la supériorité 
de l’Être et de la Vie. Cette différence grave dans les 
résultats tient à une différence non moins grave dans 
les méthodes. Plotin et Proclus cherchent tous deux , à 
l’exemple de Platon et d’Aristote, ce qui constitue 

1 Piop. 177. Ko! rb fùv SÀov xat! xotvbv rôtoi toTç uiTïÿ'suoiv âvu- 
0(, 7T*pO-/iv £7001 • TO Si fMUiplOjULtXOV XOt TO ÏJlOV IX TWV OCuWpWc 
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l’excellence des êtres; mais il est évident qu’ils ne 
s’arrêtent point aux mêmes caractères. Plotin, dans sa 
théorie de l’essence, s’attache à l’acte le plus pur et le 
plus parfait de l’être et de la vie, à l’intelligence. Pro- 
clus, dans cette même recherche, se préoccupe plus 
particulièrement de la vertu compréhensive des prin- 
cipes, et mesure leur valeur et leur dignité à leur de- 
gré de généralité. Pour Plotin, l’intelligence est supé- 
rieure à l’être et à la vie, parce qu’elle les surpasse en 
perfection; pour Proclus, elle leur est inférieure en 
tant qu’elle y est comprise. La méthode du premier 
embrasse les êtres dans leur étendue ; la méthode du 
second les atteint dans leur point culminant. Dans le 
point de vue de Plotin , on pourrait retrouver l’esprit 
d’Aristote, et dans le point de vue de Proclus, l’esprit 
de Platon. 

II. Théorie de l’Ame. Entre le monde intelligible 
et le monde sensible, entre l’intelligence et la nature, 
il n’y a nul rapport ; il ne peut y avoir qu* opposition , 
et dès lors toute communication devient impossible. 11 
faut donc qu’il y ait entre ces deux termes 1 extrêmes 
et entièrement contraires un terme intermédiaire qui 
ne soit ni l’un ni l’autre, et se rapproche de tous deux; 

* Com. Tint ., 179. Misa S’ ou» toÛtuv «ri twï axçotv, i'o où* 
ôïtto; îv, xoiIttov fùv ou toü pri) Svtoj, ùftiplvov it toù Svtw; Svto;. 
Tô xxt’ ova îon fùv, Tri; ov àiûvtov, rôt; tc ivcpyitvç «v Xf'' 3yfl> mtov/xt- 
vov, tô àfùpiçov fùv, xarà tô «v oùtoi StioTnro*. MtpiÇôfUvov 51 
xarà tïjv iravrotav tû; Xoy«v irpoovov , t'o oÙtô «»uto xivoûv, twv fùv 
«TfpoxtvvjTwv 5«on roî^ov, twv ôi àxtvrirwv vtfttfiiv’ji • T6 purà T rit ôXô- 
tï|To; xoii tô fÂtpixtùç i/ifztviv. K ata fùv tô itoïto; fj(«iv «ùtô Xôyouj 
ôXov mtr ôv, xaïà St rriv ûtptoiv xai tô fMpüfiô/, xai t i,v fxirotêaoiv 
rfiç cvipytlaf fupixôv tpaivôfMvov. Tô xai «aurô tcXir.Ov xai ùjrô twv 
irpô aÙToü T«X«iovpuvov. 
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qui soit intérieur à l’être véritable, et supérieur au 
non-étre ; qui ait une essence éternelle , et ne puisse 
agir que dans le temps ; indivisible quant à sa nature 
toute divine, et divisible quant à ses opérations ; cause 
de son propre mouvement , supérieur aux êtres qui 
ne peuvent se mouvoir, inférieur aux êtres qui sont 
naturellement immobiles ; universel et particulier tout 
à la fois ; universel en tant qu’il réunit en soi des fa- 
cultés diverses, particulier en tant que le développe- 
ment de son activité implique succession , division , 
changement de lieu ; travaillant de soi-même à sa per- 
fection , perfectionné aussi par les émanations de ses 
supérieurs, et plus parfait que les êtres qui ne peuvent 
se perfectionner eux-mêmes; essentiellement vivant, 
mais comme première émanation de la Vie en soi ; su- 
périeur à ceux qui ne font qu’y participer, mais infé- 
rieur à ceux qui la possèdent par eux -mêmes, sans 
l’avoir reçue; enfin entièrement distinct des êtres 
matériels, et pourtant coordonné avec eux. Ce principe 
intermédiaire est l’Ame. L’Ame représente avant tout 
l’Intelligence dont elle est fille; mais elle représente 
aussi tout ce qui est contenu dans l’Intelligence, la vie, 
l’être et même l’Un *. Elle est une certaine unité triple, 
une triade qui a son essence, sa vie, son intelligence, 
ou plutôt elle est tout à la fois essence, vie et connais- 
sance 

Proclus énumère et démontre les attributs et les 

1 Plein. I licol., 194. — De mal., <. — Corn. Pana., vi, 2i4. 

2 Plein, thênl ., prop. 1 97. Ilôt? a cûaix c—i ÇtoTix»; xat 

yvwçixi), xxi Ça») oÙ7i'a5»)Ç x»< yvw-rx»), xxi ù; yvûxji; oùsix xxi Çwi, 
x«t aux tu a-jir, jcâvrx to oÙ7(û5t;. T-i Çwrixiv, to yvu-txôv, xai 
îravta ii xoci y<^‘; îxx?oj- 
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propriétés de l’âme en tant qu’àme , sans considérer 
tel ou tel ordre d’àmes en particulier. 

1° L’Aine est une substance incorporelle et séparée 
du corps Supposez qu’elle se connaît elle-même : 
■tout ce qui se reconnaît soi-même se replie vers soi- 
même; ce qui se replie vers soi-même n’est ni corporel 
(car aucun corps ne peut se replier vers soi-même), ni 
inséparable du corps (car ce qui serait inséparable du 
corps ne pourrait se replier vers soi-même, puisque en 
cela il se séparerait du corps) Maintenant qu’elle 
se connaisse elle -même, cela est évident; car si elle 
connaît ce qui est au-dessus d’elle , elle est en mesure 
de se connaître bien mieux par la connaissance des 
causes qui sont avant elle. 

3° L'Ame est immortelle et incorruptible *. En effet , 
tout ce qui peut se dissoudre est ou corporel et coin - 
plexe, ou bien a sa substance dans un sujet différent. 
Ce qui se dissout se corrompt comme composé de par- 
ties. Ce qui est dans un autre sujet disparaît dans le 
non -être aussitôt qu’on le sépare de son sujet. Mais 
l’âme est incorporelle, et existe en elle-même, hors de 
tout sujet : elle est donc immortelle et incorruptible. 

• Ihid., prop. 1 8 IÎ. 

1 Jilrm. théol . , prop. 186. fl \j/ vyri «7wuaT«; i-iv oioia xai 
vu!i-il cmuxto; " r! yàp ytvti;x:t iout ))•», nâj ot rô ixvirô ycvüwv ‘ 
ztçi; iaoTo iiri-otytT»i, ri ot npo; iaurô cmç ptyov iurt cïôua i~t 
(tt5v yàp çû»i x âytirtçpowav irpô; iavrè) vxrt cwyiri; à/ûpt-ov. Koî 
yàp T o cwujtî; àjf'ipiro» sà ircpoxt 7T-.Ô; £ av 7 ixi-piyiiv ‘ 
yàp àv toivtiî ïâuarsç. tlà?a âpa yw^x) oôrc owaaTixx) f-ev o'j'ria, 
ouTf fftijxaTo; âjyiop c-o; ‘ â).).à u/,v Sri yr/ùixti tav:r,v, <p avipôv. Et 
yàp xaî t« iutlp a-jrr.v yiv-j rx«(, xai ixvrijv ir«'yuxt yiuûexiiv, jroÀXfù 
pUfÇovw; àir’ airiwv tûv rrpô aùriï; yfvwcrxvuja f vrriv. 

3 Prop. 187. 
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3“ L’âme est la vie et tout ce qui vit 1 . Ce à quoi 
l’âme est présente vit nécessairement ; et ce qui vient 
à être privé de l’âme l’est en même temps de la vie. 
Or l’âme est participée par ce à quoi elle est présente, 
et le participant de l’âme est dit animé. Donc, ou l’âme 
est la vie elle-même , ou elle est le vivant, ou elle est 
tout à la fois la vie et le vivant. Si elle est seulement 
le vivant sans être la vie , elle sera composée de vie et 
de non-vie , ce qui l’empêchera de se replier vers elle- 
même et de se connaître ; car toute connaissance est 
vie, et réciproquement. Mais si l’âme est seulement la 
vie, elle ne participera point à la vie intellectuelle, 
toute participation supposant un sujet. Or l’âme, en 
tant que principe inférieur à la vie et à l’intelligence, 
y participe nécessairement. Elle est donc aussi le 
vivant ; elle est donc tout à la fois la vie et le vivant. 
Bien plus, l’âme pouvant se replier vers elle-même, 
subsiste par soi. Or, comme être et vivre sont pour 
elle une seule et même chose, il s’ensuit que l’âme 
est vivante par elle-même *. 

h° L’âme tient le milieu entre les essences indivi— 

* Ëlèm. lllénl ., prop. 188. Hiox y 'jy r. xai Çoni £ — E xoî Çüv ’ <*> 
yàp £■/ Ktxyjytiyyzai y jyr, , r oôîo Çfl àvayxflç ' xa't to J/vyflç içT- 
priutvov ^ojâ; cî>9ù; auoioov iiroltlirtrat. 

* Êlém. thrnl., prop. 189. Tlâaa Jnjyfl oiniÇw; tçrv. Ei yàp 

IjrnTpEïrTixÀ irj»ç tauTflv, to ôt irp i; iaoTÔ iirt7ptirTtx6v jrâv aùOu- 
■niçaxoy, xae hx-jrrjv A À) à uflv xxt Cior, iy< , xai Çwv, xai fl 

ÜTrapfp; oOrÂ; xari to Çomxov. Koi yào, oî; 5v ira&À, Ç«flî furait- 
éuaiv aÔTÔ» tm tivat... âoa iT.ai otÔTflî Taurôv toi Çflv. Ei cuv ri 
mai rcap’ iavTflj fyti, roüro il rô> Çxv ravTÔo, xai tyii xar’ ooiiav 
to Çflv, xai Tflx Çwflv à* ixuT?, irapiyoi xai iras ’ laurflç ?yot. Ei Sk 
tovto, ôtv lîfl r, vjrjyfl . 
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sibles et les essences divisibles qui habitent les corps. 
En effet, si elle est vivante par elle-même , et que d’un 
autre côté elle ait une essence séparée du corps , elle 
est distincte de tous les principes divisibles qui 
sont dans les corps ; car ceux-ci sont tout-à-fait insé- 
parables de leurs sujets. Ils subsistent dans la vie , 
dans la forme , dans l’essence ; mais ils n’ont ni vie , ni 
forme, ni essence propre 1 . L’âme, au contraire, a 
une vie, une essence, une intelligence à elle ; donc elle 
est différente et distincte des essences divisibles. Mais 
d’un autre côté elle a tout reçu de principes supérieurs ; 
elle n’est pas la vie, l’essence, l'intelligence en soi. 
Or tout participant est au-dessous du participé. Donc 
l’âme est inférieure aux substances indivisibles aux- 
quelles elle participe ; donc enfin elle est intermé- 
diaire entre les indivisibles intelligibles et les divi- 
sibles sensibles. 

5° Toute âme susceptible de participation (a^xr/i) 
est éternelle quant à l’essence, et temporelle seule- 
ment quant à l’action. En effet, ou bien elle est éter- 
nelle , ou bien elle est temporelle quant à l’essence et 
à l’action tout à la fois, ou bien elle est éternelle en 
un sens et temporelle en un autre. La première hy- 
pothèse est impossible ; car alors l’âme serait une 
essence indivisible, et ne différerait en rien de l’hy— 
postase intellectuelle. La seconde hypothèse est éga- 
lement impossible ; car alors l’âme serait un être 
engendré , et non un être vivant et subsistant par lui- 
même. Reste donc la troisième hypothèse 2 . 

6“ Toute âme participe des substances qui possèdent 

1 Prop. <90. 

2 ÊUm. rfiéol., prop. 190. 
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en propre l’ètre et l’éternité, et en même temps elle 
est le premier des êtres engendrés ; car, étant éter- 
nelle en essence, elle possède l’être substantiellement, 
et le possède éternellement. D’une autre part, par 
cela même qu’elle tombe dans le temps par son action, 
elle est engendrée ; mais comme c’est par son action 
et non par son essence qu’elle tombe dans le temps , 
elle n’est engendrée que quant à cette action : elle 
est donc le moins engendré de tous les êtres suscep- 
tibles de génération, et, en ce sens, le premier des êtres 
engendrés *. 

7° Toute âme vieht immédiatement de l’intelligence. 
En effet, si l’âme a une essence immuable et éternelle, 
elle procède d’une nature immobile ; car ce qui sort 
d’une nature mobile change sans cesse quant à son 
essence. Le principe de toute âme est donc immobile 2 . 
Mais quel peut être ce principe, si ce n’est l’intelligence, 
puisque, entre l’essence immuable et éternelle de l’âme, 
et la nature immobile de l’intelligence, il n’y a pas 
d’intermédiaire? D’un autre côté, si l’âme est perfec- 
tionnée par l’intelligence, si elle en participe, si elle 
se replie vers elle , c’est qu’elle en tire son essence. 
Dès lors l’àine contient toutes les formes que l’intelli- 
gence possède premièrement. L’intelligence produi- 
sant l’âme lui communiquera l’empreinte essentielle 
de tout ce qui est en elle ; car tout être qui produit en 
vertu de son essence même transmet à son produit , 

1 Prop. I 92. riïîo. tüv rt iii xai ovtm; Ôvtojv tri, 

xat K'MTYI TWV yevvï/TWV. 

2 Lient, théol . , prop. 192. Hol'JOl ylrjyr, Trpovtyti; dtiro vov vy:çr,- 
xv/. Et yàp àpcT«6/yjrov tytt rtiv oùîfotv x?c otreoyny, ôtiro axtvr/rov 
nçôttce/ oOata;. 
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sous forme inférieure , ce que lui-même contieul à un 
degré supérieur *. 

8° L’âme susceptible de participation ( il ne s’agit 
pas de l’àme imparticipable , àu.sfie'/.Tr, , principe de 
l’ordre entier des âmes ) se sert d’un corps éternel , 
ayant une substance éternelle et incorruptible 1 2 . En 
effet, si toute âme est éternelle quant à son essence, 
et que par son être même elle anime un corps, il faut 
qu’el le l'anime toujours ; car l’être de l’âme est im- 
muable. Or, ce qui est toujours animé vit toujours, 
et ce qui vit toujours est éternel. Mais par cela même 
que le corps qui participe premièrement de l’âme est 
éternel , il est inengendré et incorruptible quant à son 
essence. 

On a vu que l’âme, éternelle quant à son essence, 
appartient au temps par son action. Avant de la suivre 
dans le temps, il est nécessaire de définir la nature de 
l’éternité et la nature du temps, et de montrer le 
rapport de l’un à l’autre. L’éternité est la tota- 
lité de la durée concentrée en un point indivisible; le 
temps se développe en une succession de points 
divisible et infinie. L’éternité est la mesure des 
êtres intelligibles; le temps est la mesure des êtres 
sensibles. L’éternité et le temps ont des caractères 
absolument contraires; tout ce qui peut être affirmé 


1 Klein. théol., prop. 191. nôt7ot rrâvr* t/tt rà cT-Îd, 5 o 
vovç wptoTw; C£K. Ki yàs otrro xoû vou irpônot, vo*jç o ÙKO^arvç 
ÿv/Wi, ta\ arJTro tm ctvae àxc\r,;oç <5/ ttootoi ô voO; naootrytt f 

/.a; xij ûytç'aptvy) t«v tv av T** ttcivtcüv o JïiooOh; ).ôyo\tç. Uâv 

y 'xfj zh tu iTvac Trotovv, o cçt -to ynofii-ji* ÆruTcp<*>ç utraSI- 

itaot. Twv 'd'itpw 5 l',ol iiito* y\rjyr, ^cvTip-c.»; r/ti xi; tpfiotts» 

2 Etêm . throi prop. 196. 

U. 20 
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du temps doit être nié. de l’éternité, et réciproquement. 
Mais s’il y a une telle opposition entre le temps et l’é- 
ternité, comment le temps peut-il être éternel ? C’est ce 
que Proclus explique d’une manière subtile, mais très 
ingénieuse. Si toute série descendante va d’un être h 
son semblable 1 ; si , avant les êtres tout-à-fait dissem 
blables, se trouvent annexés aux premiers ceux qui leur 
sont plus semblables que dissemblables, il est impos- 
sible qu’aux êtres éternels soient rattachés immédiate- 
ment les êtres qui arrivent à l’existence dans telle ou 
telle partie du temps. Car, par le devenir, ils diffèrent 
en tout point des êtres éternels qui sont, et par l 'être 
limité à tel ou tel temps , des êtres éternels qui sont 
toujours. Entre ces deux sortes d’êtres se trouve un 
être intermédiaire, semblable sous un aspect, dif- 
férent sous un autre , et qui sera ou ce qui devient 
toujours, ou ce qui est pendant un temps limité, ou ce 
qui n'est pas réellement. Ce ne saurait être ce qui est 
pendant un temps limité, car l’être et le temps limité 
se contredisent. Ce ne pourrait être non plus ce qui 
n'est pas réellement , car ce qui n’est pas est ce qui 
devient, et il est impossible que l’être intermédiaire 
entre l’éternel et le passager soit un simple devenant 
(jivôluvov). Reste donc pour seul et véritable intermé- 
diaire l’être qui devient toujours. Par son devenir, il 
ressemble aux êtres inférieurs; par son toujours, il 
imite les essences éternelles. Ainsi il faut distinguer 
deux éternités, l’éternité en soi, et l’éternité du temps, 
l’éternilé en substance et l’éternité dans l’action et le 
devenir, l’une possédant l’être h l’état de concentra- 

1 FJrm. throl. n rop. 55. 
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tion, et tout entier à la fois ; l’autre, étendue, complexe, 
coïncidant avec la durée successive du temps, et com- 
posée de parties dont chacune soutient avec les autres 
des rapports de priorité et d’infériorité L La première 
éternité appartient aux êtres du monde intelligible, 
aux Dieux, aux intelligences, aux âmes mêmes prises 
dans leur essence. La seconde appartient aux âmes, 
en tant qu’elles agissent et se développent dans le 
monde, et au monde lui-même. 

Après avoir énuméré et démontré les attributs es- 
sentiels et les propriétés générales de l’âme considé- 
rée en tant qu’àme , Proclus expose la hiérarchie des 
âmes. La première, dans l’ordre de dignité, est l’âme 
imparticipable («^6 e-ct7i), simple, qui comprend et 
domine tous les ordres animés 1 2 . Puis vient l’àme par- 
ticipable ( laquelle se divise en trois ordres 
bien distincts, à savoir, les âmes divines , les âmes non 
divines, mais participant toujours à l’intelligence, et 
les âmes qui passent alternativement de l’intelligence 

1 Èl> ‘fit, thènl . , prop. 55. Attirerai à&a rô âc'c yeyo ptvov t7> att to 
ptaov ifjofiiTv * T'** piv ycvcroxi cruvarrrov roT; yttpo7i, tm ici fitfxo u- 
fitvov t r,v aiwvtov ypffi/ * ex tout uv y avtpov, oti (Jtrrïj r,v tq iïii 6- 

1 orccdvio; ut v «A/r,, xotTà gpôvov <îe aXXrj * ni ptv iç’wca ou^ton?;, r/ 
'Tt ytvopcvry. Kai ry pèv TrçQpoiaprvov clouera to ftvat xac ôpoG irxv * i? 

fxyuôttaa xae c!;7.7r).w0cr7a xarà xr,v ^povtxriv 7raparx7iv K ai ^ 

ô).yj xa9 * avrtjv, r, ^ tx pcpwv, wv rxaç'ov yo>p(ç cçi xa rot ro irpô- 
repov xaî uçcpov. 

2 Êlém. theoi prop. 184; 185. — Com. P arm. , iv , 172. 

Mâ?a r/ 3ita tç*iv f r, per >€xX).ov?a iirô voü et; avotav, pt- 

tîJ;u toutmv àiè pcvou?a y xaToÆttçtpa twv Scteov \j/tiyc5v . . wavtpov, 
oti rpix yivr) twv tj/v^wv eiç’tv. K ai jrpwrac piv ai J&ccac, oevrepat ofc 
twv piî 3tt'wv, ai àù voO fiiri^ovaai, Toîrat & ai îrorfr pèv ci; voOv, 
7T9TC <îe et; avor/v pcra*âX).ou?ar. 
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à la non-intelligence. Los premières, toujours illumi- 
nées d’en haut par la lumière divine, sont semblables 
aux Dieux. Les secondes, agissant toujours selon l’in- 
telligence, et entretenant avec les âmes divines le 
môme rapport que les intelligences avec les natures 
divines, se relient essentiellement aux Dieux. Les troi- 
sièmes, participant parfois k l’intelligence , mais ne 
pouvant toujours se replier par conversion vers les 
âmes divines, ne se relient aux Dieux qu’accidentelle- 
ment. Les âmes divines ont une action triple 1 2 , en 
raison de leur triple nature. Comme âmes proprement 
dites, elles meuvent les êtres qui ne sont pas mobiles 
par eux-mêmes, et vivifient ceux qui reçoivent la vie; 
comme âmes intellectuelles, elles connaissent et or- 
donnent toutes choses; comme Ames divines, elles 
exercent la Providence sur le monde, et y répandent 
les dons de la bonté 'foute âme particulière peut 
descendre dans la génération jusqu’à l’infini, et remon- 
ter de la génération k l’être; car en vertu de sa na- 
ture intermédiaire et de sa participation purement 
accidentelle à l’intelligence, tantôt elle suit les Dieux, 
et tantôt tombe dans la génération. Elle ne peut res- 
ter éternellement auprès des Dieux , puisqu’elle ne 
communique que par intervalle avec l’intelligence. 
Elle ne peut pas toujours rester dans la génération , 
puisque, ne commençant pas dans le temps, elle ne 
peut finir dans le temps. Elle est donc en mouvement 
et en révolution continuelle, descendant dans la géné- 
ration. et remontant vers les Dieux incessamment, 

1 l’.hnt . t/irol., prop. 201. 

2 lt»id . , prop. 20 fi. 
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Proclu*. Pli>*l«lo|;i<-. 

l .u.r tinulr . Pa imIî guie. I)rmiur|;r. Itlue». Nuluii* 


Proclus a jusqu’ici considéré Dieu, les êtres divins 
et les êtres intelligibles; en traitant des âmes, il est 
descendu jusqu’à l’extrême limite du monde intelli- 
gible , puisque l’àme, intelligible dans son essence, 
sensible dans son action , est le principe intermédiaire 
qui rattache les deux mondes l’un à l’autre. Il entre 
maintenant dans un autre ordre d’idées. Après l’Ame, 
lê premier être que la science rencontre, c’est la Na- 
ture *. La Nature est dans le monde sensible ce que 
Dieu est dans le monde intelligible ; elle le pénètre et 
le remplit tout entier ; elle en est le premier principe 
sensible. Mais qu’cst-ce que la Nature? D’où vient-elle? 
Jusqu’où s’étend-elle? C’est ce qui fera l’objet de cette 
deuxième partie de la philosophie, qu’on nomme phy- 
siologie. 

Parmi les anciens, Antiphon confondait la Natufe 
avec la matière, Aristote avec, la forme, quelques 
philosophes antérieurs à Platon avec le Tout Selon 
quelques Péripatéticiens, la Nature est l’ensemble des 
forces de pesanteur , de légèreté , de distension , de 
condensation ; d’autres définissent la Nature l’art de 
Dieu ; d’autres enfin l’identifient avec l’àme. D’après 


( oui . Jim., I . 
( 'oui. Tin., I 
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les paroles de l’oracle, la Nature est une puissance 
infatigable à produire et à former, et qui entraîne le 
monde entier dans un mouvement rapide et perpé- 
tuel L Platon la place entre Pâme et la force pure- 
ment corporelle , et en fait ainsi un principe intermé- 
diaire qui tient à l’âme par son essence et au corps 
par son action. En suivant l’opinion de Platon (ce qu’il 
entend toujours faire), Proclus la définit la dernière 
des essences incorporelles, la cause immédiate et sen- 
sible qui produit, conserve et dirige les êtres cosmiques. 
La science de la Nature , la physiologie , est la suite 
nécessaire de la théologie 2 . En effet, la Nature, si 
on la rattache à ses causes, c’est Dieu, l’Intelligence, 
l’Ame, sortant des profondeurs de leur essence et se 
réalisant extérieurement par la vie , la forme, le mou- 
vement et l’étendue ; c'est le monde intelligible, deve- 
nant le monde sensible et se manifestant successive- 
ment par toutes scs puissances dans l’ordre même de 
leur dignité et de leur importance 3 . A ce point de vue, 
la science de l’intelligible et la science du sensible ont 
le même objet, l’intelligible, ici renfermé et comme 
condensé en lui-même, là répandu et développé dans le 
temps et dans l’espace: la physiologie n’est plus qu’une 

1 Com . Tint., 4 , 5 . 

2 Com. Tint., 4, 63. Aci yap zr,. âXijôcvniv waio'i.oyiart. c ÇacitTciv 
TÀt 3«o).oyiotç, üzittp rat r, vnt7t; i^rj'.zrtZa' rùv 3 tm, xai 5ir,pr,To ’t 
xazx -ri; ôXc; Tirait; rituv, 

2 Coin. Tint., 36 Xâfjot; ô x. à tco toutoiv ozt rôti rà irùtoza 
atzta, Corrj ; ovrx tziripr, xai yoviptou ttnâuiu;, iauzà zt O’jvijfti r.at 
ijc.tt itatur. itaç, rai zà où ax OiappcovTOE xai axiJavvOfttva, zr,; irap’ 
iatuzür. àïi ou zu.'.yr ; , w; xai ro Z'.' J Twrnp'jç ovo ( ua, 3c?av xai iÇr,pr)- 
fii.r.j, àirttxvji^taÜat izçjôrota . , àtp -Je xat iv 3coîî irait zot; vocpoïc 
xat ir)uioupytxo~; «Itioi; iXXapiTFCTtiti. 


Digitized by Google 


PHOCLIS. PHYSIOLOGIE 


S» I 

sorte de théologie *. Il faut donc bien se garder de 
renfermer la physiologie dans la sphère qui lui est pro- 
pre, et delà réduire aux seuls principes du monde sen- 
sible, qui sont la matière, les idées engagées dans la 
matière , la force générale qui façonne la matière à 
l’image des idées. Il faut s’élever au-dessus de ces 
agents secondaires de la génération et de l’organisa- 
tion du monde, et en atteindre la cause supérieure et 
purement intelligible, à savoir, la cause efficiente, le 
paradigme , la cause finale 2 . 

Selon Proc lus, cette tendance à rattacher les causes 
purement physiques aux causes intelligibles et celles-ci 
aux causes divines, et en général à s’élever en toute re- 
cherche des causes à la cause suprême , caractérise es- 
sentiellement laphilosophie de Platon, et la distingue de 
celle d’Aristote. Ce grand esprit embrasse la nature dans 
toute son étendue, et la pénètre dans toute sa profon- 
deur, aussi bien que Platon : mais il aime à s’arrêter 
aux causes physiques , tandis que Platon s’élance jus- 
qu’au sommet du monde intelligible *. Aussi, tout ce 
que Platon attribue à l’Un, à savoir, le simple, le 
désirable, l’intelligible pur, Aristote l’attribue à l’In- 
telligence; tout ce que Platon explique par l’Intelli- 

1 Corn, fini 67. E^ott o 3v otùrô rrepe roü Travrô; r, ^^a>p^otxa0 , 

otov atrô twv 3(ùv napccytrai rô irâv- Eirc'c xoù iroX/ot^w; av riç tov 
xivfj tov 3ta>pri<?£*tv , Ÿ) xarà ro no»paroctotç , r, xaG * ôco v irXvîprç cç*c 
xfnr/txm zt xott oXtxùv, r) xaO ’ oaov tvvov; c^tv. AXV o yc Ttpaco;, où 
xarà toÛtouç piôvov roùç rpôïtouç cirtaxcUerac zru roù Tcavrô; ^pùatv , 
«X)à Svx-ftposTw; xarà rbv ottrà toù b^/juoup-yoù 7rpôo£ov. Ou *ai r, 
yuaroXoyta ^atverat J^toA.o yia tiç oZtret. Atôrt xai r* yjztt *$(t7«ï>Ta 
xaO ’ ooov ex airiyrsvâizou , ^ctotv ttu>; t/cc rbv utrapifev. 

2 Coin. Pim. y 80, 81. 

3 Coin. T un. y 90. 
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gence démiurgique , la Providence, la formation et 
l’organisation des êtres , Aristote le rapporte au ciel et 
aux Dieux célestes 1 . Il supprime donc l’Un d’abord, 
cause finale, du monde, et l’intelligible pur. principe 
supérieur à l’Intelligence, et qui doit être considéré 
comme le divin modèle, comme le Paradigme; il ne 
reconnaît d’autre principe du monde que l’Intelli- 
gence, simple cause efficiente, vrai Démiurge*. 
Il faut reconnaître avec Platon , pour principes cos- 
miques, l’Un comme cause finale, l’Essence intelli- 
gible comme Paradigme, l’Intelligence comme Dé- 
miurge. La science de la nature comprend donc l’Un, 
l’Essence intelligible et l’Intelligence; mais elle n’en 
parle pas comme la théologie , qui traite de ces prin- 
cipes en eux-mêmes. Elle ne peut les envisager que 
dans leur action sur le monde. Elle ne voit dans l’Un 
que la cause finale 3 , dans l’Essence intelligible que 
le Paradigme, dans l' Intelligence que le Démiurge 4 , 
dans l'Ame que le principe de vie qui anime l’uni- 
vers 5 . 

Proclus explique très clairement par là l’accord de 
la théologie et de la physiologie dans son système. Les 
principes de sa théologie sont, on l’a vu , l’Un, l’in- 
telligible en soi, l’Intelligence proprement dite, l’Ame. 

1 ( 'ont. ’ J ' ini.y 90. ((50 y 10 xSt ivc 1 1 > oetc.» , t«Otci tmvm irtpiTt- 
0r,7< (ô Ap.iÇ>JTf7r,;) . to àitX»9uvT3v , rô iyirtv , rô pnjotv vît ïv rwv 

OfVTIpMV. ()70t î't TM OOUCîVpyS yw Ô II) 3tTb)V TfX'JXX TM O'j'.VVM JOtl 

T iT; siipv/iîi- ècoî; Api— jt t)r,ç. 

1 Corn. Tint., 1. 

■l Phu. thrnl . , m. (5. 

* Plut, t/irol.. v, 12. 

i Plat, t/icul., i, li. 
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Proclus n’entend point poser de nouveaux principes 
dans sa physiologie quand il parle de la Cause finale , 
du Paradigme, du Démiurge , des Idées et de l’Ame 
du monde. Ce sont toujours les principes de sa théo- 
logie , mais seulement considérés sous un autre point 
de vue. Ajoutons que, dans la pensée de Proclus, ce 
point de vue est essentiellement inférieur au point de 
vue théologique. Les mots de Cause finale, de Para- 
digme , de Démiurge , d’idées , d’Ame du monde , ne 
font qu’exprimer les fonctions de ces principes, dont 
la théologie a déjà contemplé la nature même. 

I. Cause finale. On a déjà fait connaître , en trai- 
tant de la Providence , comment Dieu produit tout 
bien et toute perfection. Il est donc inutile d’in- 
sister. Il faut dire seulement que l’Un est pour l’être, 
en ce monde , un principe d’unité et de stabilité ; que 
toute loi , toute continuité , toute série , toute cause 
enfin d’ordre, de beauté et de vie, vient de lui. C’est 
ainsi qu’il est cause finale. 

II . Paradiumk (tô z*ox^«iy|A« , ou bien encore to «ôto- 
£cuov). La nécessité d’un Paradigme universel est évi- 
dente. Le monde sensible n’existe qu’en vertu de sa 
participation au monde intelligible. Tout être sensible 
correspond à un être intelligible dont il participe *. La 
relation du participant au participé est si intime qu’on 

* Plat, titrai . , v, 14. An” yàp rr pyriytiiHat ti t> trafdtdciyua tùv 
rroW.wv, xaOaTTis or, xa: 7'. i , àyaOor, t&tj yi7iy.ui'.un âyaOwv ny.’j~ 

fiçr)xt, xoti tv, 'J: j j xiçpyj roj iv’o; irasaotfyfjiïTo; ri/ova, 77 ÿj tu» 

iroX).ûv . — ( nui. l/rib, m, 278 — Dr stn rif. rt magix. Agnoverunl 
enim (sacerdoles) et in infimis stiprema, et in supremis intima, in 
ccelo quidem terrena secundum causant modoquu ca'losti ; in terra 
\cro cœlestia, sed modo terrenu. 
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peut lescontemplerl’un dans l'autre. Et en effet, si le par- 
ticipant, en tant qu’imagé, contient le participé; celui-ci, 
en tant que cause , contient le participant. L’être in- 
telligible est donc le type du sensible. Toute chose 
sensible a son paradigme *. Toute idée est comprise 
dans une idée supérieure, laquelle se confond elle-même 
dans une idée principale , jusqu’à ce qu’on arrive à 
une Idée suprême qui soit le lieu et la substance des 
idées, comme le Tout est le lieu et la substance des 
corps. Seulement , tandis que les corps coexistent dis- 
tincts et séparés dans la totalité de l’univers, les idées 
coexistent distinctes, mais non séparées, dans l’unité 
simple et indivisible de l’Idée suprême. C’est cette 
Idée qui est le Paradigme universel 2 3 . Le Paradigme 
est l’Essence intelligible inférieure à Dieu * , mais 
supérieure à l’Intelligence ; il est unique, parfait, éter- 
nel 4 , toujours identique à lui-même , immobile dans 
son action , inépuisable dans sa production 5 . Le Para- 
digme contient quatre idées, auxquelles peuvent se 
ramener toutes les autres : 1” l’idée des Dieux uni- 
formes et célestes , produit de l’Un lui-même ; 2° l’idée 
des Dieux aériens, produit du fini ; 3° l’idée des Dieux 


1 font. Parm. , v, 136. E 1 & &r, twv xarà yû-yrv our/ot 7 r«p«- 
àitypcirttT, (Tuviçwruv, 

* Coin. Parm , v, 134. Eçi yàc. rc; cviç fti'X twv tÆcwv à<p tjç 
ixi'jji jrf»cv.0ov, y: CTTCxctva ÇyjtcTv a). >îv vj itT- Tt yàtp otvwrifM Æv— 
vjtrott ywpccv tr,; oi/.tsx; cvaooç; sut t yatf > awpa cijw roü itavTÔ;. w;c 
Tcp'o ty,; otxcta; pwatSvç, o vzt iîcà trpo Tyfc cvato; twv îoiwv- 

3 Plat, thvol v, . Qç yàp rô irpwnrov twv rr apccOityfxarroij } iv 

TM VÙ Tu VOIQTW 7UVUÿ>r r r J xtv ’ 

4 Plat, thcol. , 111 , 15, 22, 27. 

5 (ont. Parm . , 20, 82. 
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aquatiques , produit de l’intini ; à” l’idée des Dieux 
terrestres , produit du mixte L Le Paradigme com- 
prend dans son unité indivisible ces quatre idées, les- 
quelles contiennent en essence l’univers tout entier, 
les ordres divins, démoniques , mortels, il ne faut pas 
s’étonner que du même Paradigme sorte un Dieu , un 
démon , un mortel ; car plus l’image est éloignée du 
Paradigme, plus elle est faible et obscure. De là la 
supériorité de certains êtres et l’infériorité des autres. 
Du reste , ces quatre causes n’agissent point séparé- 
ment les unes des autres , et à part du Paradigme ; 
elles se confondent dans l’unité de leur principe , en 
sorte que c’est toujours le Paradigme qui est la seule 
cause du monde 2 . 

La priorité du Paradigme sur le Démiurge se trouve 
démontrée par l’existence des quatre idées dont ou 
vient de parler. En effet, le Démiurge n’étant que 
l’intelligence qui contemple l’intelligible et illumine en- 
suite en vertu de cette contemplation la cause efficiente, 
le principe qui opère sur la matière suppose l’intelli- 
gible, c’est-à-dire les idées 3 . Or, les idées elles-mêmes 
supposent l’Idée suprême dans laquelle elles viennent 
se réunir, et qui n’est autre chose que le Paradigme. 
Le Paradigme est supérieur à l’Intelligence propre- 
ment dite , mais il n’est pas au-dessus de l’ordre des 
intelligibles. Il n’en est même que le dernier terme A . 
Quand Platon le nomme le plus beau des intelligibles. 
il parle des intelligibles vivants et non des vrais intel- 

1 Plut, t/ifol . , tu, 19. — Com. Tint., 280. 

2 Plat, t/icol . , iv, 29; ni. 19,27. 

3 Com. Tint., 98 

4 Plat, throt.. v. li. 
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liytbles l . Maintenant, que produit le Paradigme ?| Il 
est évident qu’il produit des effets d’autant plus nom- 
breux et d’autant plus énergiques qu’il est une cause 
plus générale C’est un principe qui a été suffisam- 
ment démontré ailleurs. Il concourt donc avec l’Un et 
avec l’Intelligence et l’Ame, avec ses supérieurs et avec 
ses inférieurs , à produire les différents ordres et les 
diverses parties du monde dans la mesure de puissance 
que lui assurent son rang et sa dignité. Mais en outre 
il a, par rapport au monde, une fonction qui lui est 
propre et qu’il ne partage avec aucune cause supé- 
rieure ou inférieure ; il est pour tout être le principe de 
la beauté s . L’unité du monde lui vient de Dieu; l’ordre 
de l’Intelligence; la vie et le mouvement de l’Ame; 
mais il tient sa beauté du Paradigme seulement 4 . 
Cette fonction convient essentiellement à la nature du 
Paradigme ; car le beau est au bien comme le Para- 
digme esl à Dieu. Il n’y a rien après le beau, si ce 
n’est le bien, de même qu’il n’y a rien après le Para- 
digme, si ce n’est Dieu 5 . 

III. Le Démiurge. Les Épicuriens n’admeltent pas 
le Démiurge : selon eux, le monde est éternel et se 
suffit à lui-même. Les Stoïciens le reconnaissent, mais 
ils ne le séparent point de la matière. Aussi suppri- 
ment-ils le Paradigme et font-ils présider le monde 
par la Raison universelle. Aristote confond dans une 

1 (.'»/«. l'un , 132. 

- Jilrw. l/irul., prop. 70, 71. 

3 Vint, throl . , vi, 3, 4. 

3 Ibid., lu, 15. Év yàp rji y«r,Tw tô f ont. Tiw , H2. 

f'j ôt —7' xoir/iti ZOJ Tt (amo;'- 

• < "ni. Tint , 81. 82. 
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seule cause, qui est l’Intelligence, la cause finale, le 
Paradigme et le Démiurge. Platon et les Pythago- 
riciens célèbrent le Démiurge distinct et séparé de l’u- 
nivers , principe et providence immédiate du monde 
sensible 4 . Platon a pu distinguer plusieurs causes 
démiurgiques , mais il n’a reconnu qu’un seul Dé- 
miurge. I.e Démiurge est l’intelligence, non pas cette 
Intelligence en soi qui forme le troisième terme de 
la tri n i té intelligible (être, vie, intelligence), mais l’in- 
telligence agissant sur le monde et l’illuminant d’une 
essence intelligible qui ne lui est point propre, et 
qu’elle reçoit de la contemplation des causes supé- 
rieures. Le Démiurge n’est que le troisième terme de 
la trinité intellectuelle 2 . 

Que l’Intelligence démiurgique, essence pure et 
immatérielle, bien supérieure au monde qu’elle a pour 
fonction de créer et d’ordonner, soit incorporelle et 
inétendue, c’est ce que Proclus ne prend pas la peine de 
démontrer \ Il démontre seulement qu’elle est immua- 
ble en essence et en acte. Toute idée individuelle est 
éternelle; tout éternel a sa nature dans le repos, par cela 
même que tout changement en essence ou en acte sup- 
pose la divisibilité à un degré quelconque. Si donc l’in- 
telligence démiurgique est indivisible, elle est éternelle 
et par suite immuable 4 . Or toute intelligence est essen- 
tiellement indivisible, simple, engendrée; donc l’Intel- 
ligence démiurgique est immuable, et elle l’est d’autant 
plus qu’elle est plus haut, placée dans la hiérarchie des 

• Pial, tlual., v, 12, 13, 16. 

1 Plat, thial., y, 12, 13, 16. 

5 Caïn Tiw., 120. — Ibid., 22. 21. 

* C aw Pin ni., iv, 208. 
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principes du monde. Mais, d'un autre côté, si elle est 
immuable en essence et en acte , il est nécessaire que , 
dans l’opération démiurgique, elle entre en mouvement. 
Car si elle crée le monde avec toutes ses parties et 
qu’elle communique à tout, au centre comme aux extré- 
mités, la vie et la puissance, d’où peut-elle tirer tout 
ce qu’elle donne, si ce n’est de sa propre essence? C’est 
donc avec son être et par son être même qu’elle crée ; si 
elle produit la stabilité dans les êtres, c’est qu’elle est 
essentiellement immuable ; mais si elle produit le chan- 
gement, c’est qu’elle est aussi mobile *. Et en effet, 
puisqu’elle est intelligence, elle se pense ; or la pensée 
est un acte, un acte parfait, il est vrai. Le Démiurge 
ne ferait pas son œuvre entière, s’il ne réunissait dans 
sa nature les deux contraires, le repos et le mouvement. 
Car la fonction démiurgique ne se borne point à ra- 
mener h l’unité et à l’ordre l’expansion infinie de la vie 
universelle ; elle produit en outre la vie et le mouve- 
ment 2 . En vertu du mouvement qui est inhérent à sa 
nature, le Démiurge se répand et pénètre partout; 
en vertu du repos qui ne lui est pas moins essentiel, 
il impose sa loi immuable, inflexible, à tout ce qui 
est mouvement et vie. Maintenant, comment les deux 
contraires, le mouvement et le repos, peuvent-ils 


1 Coin. Pnrm., iv, 209. A),),’ ôti urv c - iv èxt“ «ot't -ctTi; xai x i v»j— 
oc;, ir,\oi iià toÜtov, xai «; r> fitv ttp tô odwvtov rxiç 
v«r>cw; xaî tô tri; 7r;ovo(<x; ivt oyov, r, il tô dut âiTorvTW? ~r,; i.tp ' 
y<i«î T»v diiujoupyoO , rr,v i^açrpiciv aiiroû tuyau cv * ôià ti 

y'xp SypuTrvoç iç< xoù àxuaia x<xi oparr.pioî ri irpôvoiot tou lîrjuioupyoù 
T«ï 3>»v, i tià t >; v xrvxjocv ; «îii ri ti uôvifio,- xoù 'ivc"i»)).«xTO{ xai 
r, t là TÔv râaty ; 

a Coin . Pnrm., iv, 208, 209, 210. 
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coexister dans le Démiurge , c’est ce qu’il importe de 
bien expliquer. Le repos et le mouvement considérés 
dans des êtres essentiellement distincts et séparés, sont 
vraiment contraires et n’ont absolument rien de com- 
mun. Dans ce cas , il est impossible qu’ils coexistent 
dans une seule et même essence. Mais dans le Démiurge, 
le repos et le mouvement ne sont plus des contraires 1 ; 
ils participent l’un de l’autre en quelque sorte, le repos 
empruntant au mouvement l’acte producteur, et le mou- 
vement empruntant au repos la persistance de la puis- 
sance productrice. En effet, si nous supposons le repos 
dans le Démiurge, sans l’acte et la vie , il faudra ad- 
mettre dans le producteur quelque chose d’improductif. 
D’ailleurs, par cela même que le Démiurge est intelli- 
gence, il est acte et vie, et tout ce qui est en lui part icipe 
de l’acte et de la vie 2 . Autrement, comment constituer 
l’intelligence et la vie avec des éléments non intelli- 
gents et non vivants? Donc dans le Démiurge, le repos 
est vie et acte, et par conséquent mouvement. Réci- 
proquement, nous ne pouvons supposer qu’il n’y ait 
rien de persistant et d’immuable dans le mouvement du 
Démiurge; car si toute intelligence est un acte, elle est 
un acte immuable. Donc le mouvement dans l’intelli- 
gence démiurgique participe du repos, comme le repos 

1 Coin. Parti!., 1 V, -10, 211. Ilôtfpov yào àvcvfpyijTOv xoi otÇuov 
t r,v çatiiv Trotrjoour», ri xat T av-r, Çwô; xat cvtoycta; fit TodtioefMv ; 
àXV ci fit» «vtvipyr,TÔî t-t xat a?too; , ouït ytv»vjTixri tivoç (çat, oCrt 
tTttsç vocpcv . lion yàf. ro tv >ù fitrcytt xat .ut - ■ C'JTC yàp avorix-uv 
TOv ïoOï, ovtt tx fin Çwytmv rrn sat/tv inptçmat 3tfitrov ■ ti üt îÇtt xat 
Ctoijv xai tvtpytiav r, çâît; , fÇtt xat Xtvr/Otv ' éfiotto; Si, xat t*» 
xivnatv. 

1 Cnm. Paint., 208, 209, 210, 211. 
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du mouvement *. Voilà ce qui fait que le Démiurge 
produit tout dans PL' ni vers, le mouvement et la mesure, 
la vie et l’essence, le phénomène et l’être, l’individu et 
l’espèce, la multitude et l’ordre. 

Au reste, le mouvement et le repos ne sont pas les 
seuls contraires que le Démiurge admette dans son 
sein; il comprend aussi l’unité et la variété, l’es- 
sence et la puissance, et. d’autres oppositions encore *. 
Cette dualité tient à la nature même du Démiurge 
qui n’est pas l’Unité pure et simple, mais une trinité 
composée d’un mélange du fini et de l’infini *. Le 
fini, c’est l’unité, le repos, l'essence; l’infini, c’est 
la variété, le mouvement, la puissance. L’antique 
théologie avait bien compris cette distinction, et l’ex- 
primait par les noms de père et de créateur (îzxrcp, 
icowiTrfç). Le l’ère est le fini, le créateur est l’infini, l’in- 
telligence est le mixte. Proclus cite Platon à l’appui 
de cette opinion. Telle est la trinité démiurgique 
qui , à l’image des trinités purement intelligibles , se 
résout dans l’unité â . Le Père en représente l’essence 
qui persévère en soi , le fils ou créateur la fécondité 
inépuisable, l’intelligence, la force d’attraction qui 
ramène vers le Démiurge les êtres qui en sont sortis; 
mais tous ces termes se confondent dans l’acte simple 
et indivisible du Démiurge, et c’est, là ce qui fait qu’il 
est ineffable. Platon trouve audacieux ceux qui tentent 


1 Cmy. Tu ». , HO. 

2 (.ut». Pan ». , V, 31. Eir«i yovv xaî ô or,u royp^txô; voO; pntro; 
<-iv, ï/u)v tv imiT'.j It «J.*; Xïi ancipov. Torj~T, ôrv )iy',iro «ai tv xai 
*r)r.0o;. 

3 Coin. Tim., si. 

3 Vint, tlti'til . . v, l t. F.T. 'ï ! u). yçt'. to ■ T'.'x'V? Qvjurwpytxv.y. 
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de l’exprimer autrement que par des signes intelligi- 
bles et ne le fait comprendre que par des négations *. 
S’il en parle quelquefois affirmativement, c’est qu’il 
le considère dans son rapport avec les causes supé- 
rieures. Sous ce point de vue, le Démiurge étant com- 
pris et déterminé par ce qui le précède, peut être défini 
et positivement exprimé. Aussi Platon le nomme-t-il 
TOwiTïiç, âyaôoî, ramip, en tant qu’il participe aux causes 
supérieures ; mais en tant qu’il est l’unité suprême (su- 
prême par rapport aux inférieurs) dans laquelle se 
confondent l’essence, la puissance et l’intelligence, il 
est ineffable. 

Voilà ce qu’est, le Démiurge en soi ; il reste à le con- 
sidérer par rapport à ce qui le précède et à ce qui le 
suit. Le Démiurge suppose le Paradigme comme ob- 
jet intelligible de sa contemplation *. Mais le Para- 
digme n’est point placé comme un spectacle en dehors 
de l’intelligence démiurgique et devant elle ; il est au 
fond du Démiurge qui n’a qu’à regarder en soi pour 
le contempler *. Comment le Démiurge peut-il conte- 
nir le Paradigme? C’est parce qu’il est intelligence, 
et que toute intelligence est identique au fond à l’in- 
telligible qui est en elle ; en sorte que connaître l’intel- 
ligible et se connaître soi-même est pour le Démiurge 
une seule et même chose \ Le Démiurge est dans 
l’ordre intellectuel ce que le Paradigme est dans 
l’ordre intelligible. Le Paradigme étant le plus divin 

1 Plat, théol. , iv, 2. 

1 Coin. Tiw., 8t. H 8. Th itiiuioupjfcv iTvai toü itavri; fi{ ita- 

oàtuyiia p/i’irovra. 

J Corn . Tiw., 98 

4 Coin. Tiw , 102. 
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des types, le Démiurge est la meilleure des causes, ce 
qui fait que l’univers est la plus belle des images. Le 
Démiurge, en tant que Dieu, possède la bonté, la vo- 
lonté et la providence; comme intelligible, il possède 
l’essence, la puissance et l’acte; comme intelligence, 
la vie et la pensée ( la pensée des universels) *. Par sa 
bonté, le Démiurge produit comme un père; par sa 
volonté, il gouverne sa puissance productrice, et la 
dirige vers le bien, tandis que par sa providence, il 
perfectionne et continue tout ce qu’il a produit. La 
fonction du Démiurge est quadruple ; il ordonne suc- 
cessivement le tout et la partie ; le tout universellement 
et particulièrement, la partie aussi universellement et 
particulièrement. 11 ordonne cet univers en mettant 
l’intelligence dans l’âme et l’âme dans le corps; mais 
comme il est intelligence , c’est intelligiblement qu’il 
ordonne le monde 2 . Voilà ce qui fait qu’on lui rap- 
porte plutôt l’ordre que la vie et la forme des choses 
sensibles. Mais du reste tout est produit par lui 
dans l’univers, soit directement, soit indirectement. 
Il est roerf'f xaî icowt/ç , il est pour le Tout prin- 
cipe de beauté , de symétrie et d’ordre ; il est aussi 
la cause de l’âme , de la vie et du mouvement. 
Intelligent, il ordonne le monde; vivant, il le fait 
vivre ; parfait, il le forme et le parachève. Il fait pas- 
ser dans le monde tout ce qu’il renferme en lui-même. 
C'est ainsi qu’il se montre successivement cause de 

i ('ont. Tint., 113. Ejr uir, fot’xvv xai à ir.ptaupyb; - to; i-i, xai 
àurOttTïç voûç, ci? ftl'J Stb;, <xyor0otr,Ta lyit xai (2ouXr,atv xai npirtattn, 
tô; ôc vqy.tov, oàaiax xai O'J . ' , xai ixiiytiav. O; & vovç fçi, xai 
'a w)v , xai yvû'jfv twv ôÀmv- 

1 Vint, titrai., v, 13, 20. 
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tout bien , principe de toute beauté , père de l'âme, du 
temps, du soleil , des Dieux et des démons cosmiques, 
des âmes particulières et des corps qui leur servent de 
véhicules : et tout cela fait, il rentre dans son repos. 
Ses fils alors le prennent pour modèle, et le monde va 
sous leur direction *. 

Mais quelle est la part dans l’œuvre démiurgique 
que le grand Démiurge laisse à ses fils? Le grand 
Démiurge, soit qu il produise, soit qu’il ordonne, ne 
produit et n’ordonne que le général, l’immuable, 
l’immortel. Ainsi il produit par lui-même toutes les 
âmes, les âmes particulières comme l’Ame du monde, 
les âmes intellectuelles comme les âmes divines *. 
Quant aux êtres mortels, aux animaux et aux corps, 
il en produit les genres et s’arrête là, laissant à ses 
lils, aux démiurges inférieurs, le soin de créer les in- 
dividus. En outre, il impose la loi aux âmes, quels 
que soient leur rang et leur nature, tant qu’il ne s’a- 
git que de leur essence immuable et éternelle. Mais s’il 
s’agit de la génération elle-même, et des âmes, en 
tant qu’elles tombent dans la génération , le Démiurge 
abandonne tout cela à l’inflexible et à l’aveugle fata- 
lité. Le Démiurge, issu du Bien en soi, est bon; 
parce qu’il est bon, il produit et produit bien; parce 
qu’il est toujours bon, il produit toujours et toujours 
bien * ; il ne cessera jamais de produire, et ne détruira 
jamais ce qu’il aura produit; car la destruction est 
l’œuvre du mal 1 2 * 4 . De même que la création du Dé- 

1 Plat, théol., v, 20. 

2 Corn. Tint., 309. 

2 Corn . T,m., \ H, <99. 

‘ Coin. Tirn., 305. 
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miurge ne peut finir, elle n’a pu commencer; car en 
lui l’acte et l’essence étant, identiques, être , c’est pro- 
duire, et comme il est éternel, c’est produire éternelle- 
ment. Comment, d’ailleurs, supposer que le Démiurge 
reste volontairement dans l’inaction pour en sortir en- 
suite un certain jour? Avant d’agir, il connaîtra son 
œuvre *, à moins d’admettre qu’en lui la pensée ne 
soit comme l’action , un pur accident; s’il connaît son 
œuvre d’avance, qu’attend-il pour l’exécuter? 

Mais si le Démiurge produit parce qu’il est, il n’a- 
git ni par choix ni par raisonnement * : c’est là ce 
qu’atteste le caractère même de l’œuvre ; car si la 
cause qui a créé le monde l’a créée par choix, la créa- 
tion sera contingente, variable, douteuse, et l’univers 
périssable ®. L’œuvre du Démiurge ne peut être éter- 
nelle (et qui peut douter qu’elle le soit?) qu’ autant que 
la cause produit en vertu de son être. Mais , pourrait- 
on dire, ce qui agit par choix agit aussi en vertu de 
son être : ainsi notre âme, qui agit par choix, agit 
aussi en vertu de son être ; c’est ainsi qu’elle produit 
la vie du corps 4 . Cet exemple ne saurait être con- 
testé; mais il n’en fait que mieux ressortir la distinc- 
tion et l’opposition des deux modes de production. Ce 
n'est pas en tant que l’àme délibère et choisit qu’elle 
produit la vie du corps , et réciproquement. La créa- 
tion naturelle ne demande point d’elfort, et ne laisse 
aucune fatigue. Elle est directe, uniforme, sûre, et ne 

1 Com. Tint., 88. 

» Ibid., 106. 

•* Com. Parm., v, 6 , 7. AiiÎti iii xai oùt'o tout» tÎ irsiiîv xou to 
yivvÿv, Ktpycîv tç-iv. 

1 Ibid.’ 
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tâtonne jamais ; au contraire, la création par choix et 
raisonnement est incertaine, laborieuse, sujette aux 
vicissitudes, aux embarras, aux interruptions *. L’àme 
humaine sent profondément cette différence, lorsqu’elle 
s’est élevée par l’effort et l’exercice de la vertu à cette 
vie pure et parfaite dans laquelle être et agir sont une 
seule et même chose. Le Démiurge fait donc tout ce 
qu’il fait par la nécessité de sa nature et non par 
choix 2 * : c’est en cela qu’il est une vraie puissance. 
Sans doute, il veut faire ce qu’il fait, en ce sens qu’il 
n’agit pas mécaniquement comme une force motrice ; 
il le veut, le conçoit, l’exprime i , toutes opérations pro- 
pres à une cause intellectuelle, et étrangères à une 
puissance purement motrice. Mais en lui, vouloir, con- 
cevoir, exprimer, c’est tout un; le verbe est pensée, la 
pensée est volonté. Tout acte de création et toute œu- 
vre créée portent ce triple caractère 4 . 

Voilà ce que produit le Démiurge, et comment il le 
produit. 11 reste à voir pourquoi les produits du Dé- 
miurge sont entre eux si différents et si inégaux. La 
raison en est fort simple, et déjà Proclus l’a indiquée, 
lorsqu’il lui a fallu expliquer comment d’un Para- 
digme unique et immuable ont pu sortir des images si 
diverses 5 . Il est des êtres que le Démiurge produit 

1 Com. Parni , B, 7. Ei fût an xarà irpoaiptoiv, 5 ç<xto{ mlrimt 
(çat xal à/xftÇoXof xal SXko ti âXXwç fyovTa, xal b xba/toç ou» Içat 
tfOap tôç. 

J Com. Tint., 97. 

» Com. Tim., 238, 239. 

* Com. Tim., 302, 307. Ei On oi /oyoi ovtoi (Aijuiou^yoy) vonj- 
onç il ti», ai ai vonan? iroinacij 

1 Com. Tint., 170. 
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directement; il en est d’autres qu’il ne produit que 
par intermédiaire : cette différence dans les produits 
est une loi nécessaire de toute production qui, quelque 
simple qu’elle soit dans son principe, devient toujours 
plus ou moins un développement *. Or tout dévelop- 
pement implique une succession , et toute succession 
une certaine hiérarchie, et, par conséquent, des supé- 
rieurs et des inférieurs. Mais, d’une autre part, une 
même cause ne peut produire immédiatement (cela a été 
démontré dans les Éléments de théologie ) deux effets 
de nature différente et inégale ; il faut qu’elle produise 
l’un directement, et l’autre par intermédiaire. C’est 
ce qui explique comment le Démiurge produit inégale- 
ment, tout en produisant tout à. la fois et éternellement. 
Il produit les mortels comme les immortels, mais il ne 
les produit et ne communique avec eux qu’au moyen 
d’une autre cause. Homère fait haranguer les Dieux 
par Jupiter, mais il les fait rassembler par l’intermé- 
diaire de Thémis 2 . Tous les êtres se rattachent au 
Démiurge comme à leur cause première; les uns par 
l’absorption, d’autres par le contact, d’autres enfin 
par une simple participation 3 . Les effets sont néces- 
sairement de nature inférieure à leurs causes. L’u- 
nivers est l’image du Dieu qui l’a fait ; il est donc un 
et multiple comme ce Dieu. Mais, d’un autre côté, il 
en est une image fort inférieure ; voilà, pourquoi il est 
étendu et corporel, bien que sa cause soit inétendue 4 
et incorporelle. De même les autres causes produisent 

* Com. Tint., 300. 

2 Ibid., 300. 

J Ibid.. (70. 

« Ibid., 120. 
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des effets qui, tout en leur étant semblables, sont doués 
de propriétés différentes et même contraires 1 . Après 
le Paradigme vient le Démiurge , après le Démiurge 
l’Ame, après l’Ame la Nature. Le principe démiur- 
gique peut donc tout produire, sans être en lui-même 
matériel , et sans avoir besoin de la matière. 

IV. Les InéEs. Proclus n’attache point aux idées la 
même valeur métaphysique que Plotin ; car il n’en 
parle que dans sa Physiologie. Plotin confondait abso- 
lument l’idée avec l’essence intelligible, l’intelligible 
pur. Il réunissait les idées dans l’Intelligence, et tout en 
les distinguant de l’unité intelligible, il n’en faisait pas 
un principe à part 2 . Son second principe comprenait h 
la fois l’Intelligence et les idées, éléments intégrants 
de l’Intelligence. Proclus distingue et sépare les idées 
de l’essence intelligible, à tel point qu’il interpose le 
Démiurge comme principe intermédiaire entre l’es- 
sence intelligible et l’idée. Les idées ont pour principe 
sans doute le Paradigme , mais elles n’ont leur siège 
que dans le Démiurge. Plotin ne pouvait placer les idées 
dans le Démiurge, qu’il considérait simplement comme 
l’Ame divine. Mais Proclus identifiant le Démiurge 
avec l’ Intelligence, devait naturellement y faire rési- 
der les idées. Ce point éclairci, on peut aborder la 
théorie des idées selon Proclus. La recherche des idées 
comprend quatre problèmes : l* y a-t-il des idées , et 
comment l’esprit parvient-il à les reconnaître? 2° de 
quelles choses y a-t-il des idées, et de quelles choses 
n’y en a-t-il pas? 3° quelles sont les propriétés des 


1 F.lém. théul . , prop. 7. 

1 C uni. Ptirm., y, 4. 
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idées ? à* comment sont-elles les causes des choses de 
ce monde , et quel est le mode de participation des 
choses aux idées? 

1“ Y a-t-il des idées? Le monde qui nous apparaît 
n’a point en lui-même le principe de son être, car 
tout producteur est incorporel, et les corps eux- 
mêmes n’agissent que par des puissances incorpo- 
relles, le feu par la chaleur, la neige par le froid 1 . 
Mais si toute production et même toute action sup- 
pose un sujet incorporel , l’être qui existe par soi- 
même étant à la fois producteur et produit, engendrant 
et engendré , sera complètement indivisible. Or l’uni- 
vers ne l’est pas, puisque tout corps est divisible ; donc 
il n’a point en lui-même le principe de son être *. En 
outre , tout être qui a en soi le principe de l’existence, 
a aussi en soi le principe de l’action ; car avant de se 
produire, il a dù agir sur lui-même, d’autant plus que 
produire et engendrer, c’est agir. Un corps ne peut 
tout à la fois se mouvoir et être mû ; tout mouvement 
corporel n’est qu’une impression reçue , tandis qu’un 
acte indépendant est immatériel et indivisible. Donc 
l’univers, étant incorporel, n’a en soi ni son principe 
d’action , ni son principe d’existence *. Mais tout être 
qui est et agit par lui-même tient le milieu entre la 
cause suprême qui , supérieure à l’être et à l’action , 
ne peut être dite exister et agir par elle-même, et l’être 
qui reçoit d’un autre l’existence et l’action. Telles sont 
les idées. 


1 Coin. Phmi , , v, i. 5. 

1 Ibid. 

1 Ibid.. 7, 8 
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2* Autre argument *. Dans ce monde , toute simili- 
tude et toute bonté sontmêléesde différence et d’imper- 
fection. Les corps célestes eux-mêmes, plus réguliers 
que les corps terrestres, ne sont point d’une parfaite ré- 
gularité. Car comment le centre, les rayons, les pôles, 
dont la nature est inétendue et indivisible, seraient-ils 
exactement reproduits dans l’étendue et la division ? 
Notre âme conçoit des figures plus exactes que les fi- 
gures sensibles; elle corrige le cercle sensible sur le 
modèle du cercle plus beau et plus parfait qu’elle a 
conçu. Or, si une âme particulière peut concevoir le 
plus pur et le plus parfait , comment l’Ame du monde , 
comment l’Intelligence démiurgique surtout ne s’é- 
lèverait-elle pas jusque là? Donc le Démiurge contem- 
ple l'idéal, ou plutôt, comme il n’est que le Paradigme 
qui se prend pour objet de contemplation , en se con- 
templant lui-même , il engendre et constitue en soi les 
idées *. 

3* D’un autre côté, s’il n’existe point de cause de 
l’univers, et si chaque chose vient de soi, comment 
toutes choses sont elles coordonnées ensemble? D’où 
vient la perpétuité des espèces et la constance des lois 
de la nature? Tout cela peut-il être l’œuvre d’une cause 
aveugle et inintelligente 8 ? Il faut donc remonter à une 

i Com. Paroi., v, 9, 10. 

* Com. Parm., v, 10. floX/ù â'.a. fittCo> xaï dtxpiStçxp® xai tc- 
Àll'Tfpa tt&n tûv u>a:vo pr.w. xat yc vvÿv xotî votr» iûv arai nœim; b 
Toùxoafiou iroir.niç- Il où oùv abzà ytv.ql xoi woù Jiwpiî ; ASXov o>; iy 
otUT'.i ' diupu y'jtp cotjtov, (âç« itbraç coutov Siupbrj xb! ytwwv ifia, 
ni rà i ? trn T or. <ta ivofitvwv àü).ôrtp« xa< dnrpiS ig-tp* iv faurôi xoii 
yivva xbi 

1 C ont. Parm. , H . 
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cause qui se connaît elle-même et connaît tout ce 
qu’elle fait. Or ce n’cst point parce qu’elle devait tout 
faire qu elle a tout conçu ; c’est parce qu’elle a tout 
conçu d’avance qu’elle a tout fait. Mais tout ce qu’elle 
connaît elle le connaît d’une manière conforme à sa 
nature; toute pensée de l’intelligence démiurgique, 
même en ce qui concerne le matériel , le sensible , le 
variable, est immatérielle, intelligible, immuable. Donc 
toute chose sensible et corporelle existe déjà dans le 
Démiurge à l’état immatériel et intelligible, c’est à- 
dire à l’état d’idée 1 . 

k° L’homme naît de l’homme et chaque chose de son 
semblable d’une manière constante. D’où cela vient-il ? 
Car il faut remonter à une raison , la nature divine ne 
faisant jamais rien en vain. On dira peut-être, pour 
éviter de remonter à la vraie raison, que cela vient du 
germe ; que, de même que le grain de blé produit l’épi, 
la semence spermatique produit l’homme. Mais cette se- 
mence produit un tel homme et non l’homme ; et d’ail- 
leurs, elle-même ne vient-elle pas de l’homme 2 ? Et 
quand on admettrait que l’homme vient du germe, tout 
germe contient en puissance seulement la raison de 
son développement ; car étant corps, il ne peut la con- 
tenir indivisiblement et en acte. Or la puissance en 
tout suppose l’acte comme l’imparfait suppose le par- 
fait s . Donc il faut remonter du germe qui ne contient 
la raison qu’en puissance à un principe supérieur qui 
la contienne en acte. Ce principe n'est-il pas la nature 
de la mère? Je dis la nature, parce qu’il est bien évî- 

1 Com. Parm., y, 13, 14, 15, 16. 

1 Com. Parm., v, 13. 

3 Ibid., v, 13. At«Xï; yà p ôv &XXou ÆiTtou tou roXciuoovrot 
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dent que ce n’est pas telle propriété accidentelle de la 
mère qui engendre l’enfant, mais seulement la nature 
qui est en elle , puissance immuable , incorporelle et 
principe du mouvement. C’est donc la nature qui con- 
tient tous les éléments des choses sensibles et les puis- 
sances qui leur donnent l’être et le mouvement. Quand 
elle est en travail, les éléments se dégagent, les puis- 
sances se développent, et l’être sensible apparaît. Mais 
comment travaille-t-elle? Est-ce avec ou sans raison? 
Tandis que l’art, qui ne fait qu’imiter la nature, agit 
selon des raisons, peut-on supposer que la nature elle- 
même agisse sans raison , sans mesure et sans but? 
Il faut donc reconnaître au-dessus de la nature un 
principe qui contienne essentiellement et en acte les 
causes des raisons que la nature développe et réalise 
dans la matière *. La nature (ait sur les corps ce que 
fait l’ouvrier sur le bois qu’il creuse, perce, arron- 
dit. Toute la différence entre la nature et l’ouvrier, 
c’est que celui-ci va, dans son travail , de l’extérieur 
à l’intérieur, tandis que celle-là va de l'intérieur à l’ex- 
térieur 2 . 

5“ Tout vient d’une cause \ Ce qui vient d’une 
cause immobile est éternel et immuable; ce qui vient 

1 Com. Pann . , V , 15 nâvruv ouv ouoa ar, mp *) roü rravroç yuoi; 
iràvTMv ** iripif/oc rot»; Xiyou; ' xxt yàf «Mm; Ætoitov tt,v ftiv rty- 
v»)v pimouufvriv roi»; Xoyouç roù; ifusixoù;, xari Xoyouç ironTv, avcrr,» 

aveu Xo'yMv xai aveu rwv f*4ov fie Tpwv . \\\à xat li r> tpùot; cyoi 
tou; Xôy ou;, Siî Tiva xai irpo taùtr,; airiav ttvon iripnerixnv 4M*)v 

TMV «Mw». 

2 Com. Pnrm., v. 15. Toiovtov yàp ri iriirovôt* * tpuoi;, ouvita- 
ÇajrtiÇofjttvTl toi"; eufiaoi, xat ivoixoùoa toT; iytt oi; xùtmv, xai (vin 
tfiirvtou ja T où; Xùyou; aùtoT; xai Tr,v xiirnoi». 

1 Com. Pan*., », 47, IS Toute cette argumentation est une 
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d’une cause mobile est changeant et périssable. Or, 
les espèces sensibles d’homme , de cheval , d’arbre , 
étant immuables et éternelles, ne peuvent venir que de 
causes immobiles, lesquelles ne peuvent habiter ni 
dans les corps, ni dans la nature, et qu'il faut ratta- 
cher à l’intelligence démiurgique *. 

6“ Toute démonstration se fonde sur un principe 
qui lui est antérieur et supérieur. Or, ce principe ne 
peut être que l’universel (to **60X00). Quand l’astro- 
nome dit que les cercles du ciel se coupent mutuelle- 
ment en deux, puisque tout grand cercle coupe en 
deux son semblable , il ne peut le démontrer qu’en 
partant de l’universel *. Car ce n’est point dans les 
corps sensibles qu’il trouve la cause de la section en 
deux des cercles célestes. Le monde sensible ne peut 
contenir la raison de ce qui se passe dans le ciel : il 
faut pour la trouver s’élever h des principes supérieurs 
au monde céleste et au monde sensible * tout à la 
fois. 

Ces diverses démonstrations conduisent à recon- 
naître l’existence des idées , mais elles ne les font pas 

réponse à Aristote et aux Stoïciens, qui n admettaient pas l'exis- 
tence des idées. 

1 Com. Ptirni., v, 17. AXX’ ■» wvot; âXoyo; ' «7 il ra xueîu; 
aéria, j'j tfà levai xxi Bt~a- Tà âpa iv.rvr.Ta aîria rù» tiôûv roûrwv 
Iv vii itjmtu; iç-i " iiuT ipwç yàp iv 'W/Ç xai rpirw; iv tpùcci, xai ia- 
jfârw; iv roîç jùftaat- 

J Com. P arm., v, 1 9. 

* Com. P arm., v, 19. Mou Jr côpraoficv rà aéria raiera rù; cv 
ovpavii tùv xûxXwv ropüî xaOoXixMTipa aôr üv ; iv avifiaat fùv yàp vùx 
cirai rràv yàp to iv fjrouotTi ov, pcptxôv i— i ’ ilï Ol iv aawparw tcov-cü; 
iùîia ’ àvvyrt) apa tmv waivofiévwv irpouirâpjjcîv rà tîir), xai roûroi; 
aéria roü iTvai, xaèvXixtonoa aiirwv 5vra xai àuvarwtipa 


Digitized by Google 



PROCLIIS. PHYSIOLOGIE. 333 

connaître en elles-mêmes. Autre chose est la ressem- 
blance que l’esprit aperçoit entre les individus , autre 
chose est le principe même de cette ressemblance. La 
ressemblance est pour l’esprit le signe qui révèle l’exis- 
tence de l’idée; mais elle n’est pas l’idée, et même 
elle n’en est pas toujours un signe certain. Car si on 
voulait fonder les idées sur la seule considération 
des caractères communs entre les choses *, on arri- 
verait à reconnaître des idées de ce qui n’est pas 
comme de ce qui est , de ce qui est contre la nature , 
contre l’art , contre la raison , de ce qui n’a ni essence , 
ni substance , des chimères , des hippocentaures ; car 
ces êtres imaginaires ont dans chaque espèce des ca- 
ractères communs. Ce n’est donc pas par la démon- 
stration qu’on peut connaître les idées; c’est encore 
moins par la sensation et l’opinion ou l’imagination ; 
ce n’est pas même par la définition ; car l’idée même 
engagée dans la matière ne saurait tomber sous la dé- 
finition. Tout défini est objet de science; l’idée ne l’est 
pas : par la sensation nous percevons les corps ; par 
l’imagination, la forme sensible ; par le raisonnement, 
nous arrivons à comprendre la raison des choses sen- 
sibles; par l’intuition seule, nous nous élevons jus- 
qu’aux principes intelligibles des raisons séminales, 
c’est-ii-dire aux idées 

1 C mu. Pan/!., v, 132. Kai yàp tàv it; Ta; xo<vÔTr,Ta; tauta; 
?vru>; pXiirovrt; iOiXwftfv, àrro tüutwy ôppqOtvTc;, Ta; iJc'a; àvairXâr- 
rtiv, Xrioouîv àiro -avTuv ti; exuva; o/jotu; àyaTpt£ovTc;, où ptoyov ù> 
lin'y, iXXà xai urt oùz tioiv, otov Ttù. ir aoà yùoiv, tùy irapx Tt)£VTî>> 
t « v napà Xoyo v, tùv âvouaiuv. aÙTÛv tù» àvuiroçârwv, TpaycXâyuy 
xa! i tritoxtvT«ùp«y ' liçr yào tovtuv xoc/ôriiTc;. 

* Criai. P arm., v, 126. 
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Mais, avant de contempler les idées pures, l’esprit 
passe par divers intermédiaires. Il va du corps au 
germe , du germe à la nature , de la nature à l’âme, 
et de l’àme à l’intelligence, à l’intelligible, aux idées 
pures 4 . Entre deux termes qui se suivent immédiate- 
ment, il y a toujours quelque chose de commun. Entre 
le corps et le germe , c’est l’imperfection ; entre le 
germe et la nature , c’est l’acte corporel ; entre la 
nature et l'âme , c’est l’action dans le temps ; mais 
entre l’àme et les idées pures , il n’y a plus rien 
de commun. Il ne faut pas confondre l’idée, ni 
avec les caractères communs des genres dont elle est 
la cause et que par conséquent elle précède 2 , ni avec 
les différences essentielles des individus qui sont va- 
riées , figurées , multiples et inséparables de la ma- 
tière, ni avec les notions universelles qui se forment 
dans notre esprit , ni avec les raisons séminales , ni 
surtout avec les germes que contient la matière et 
d’où sortent les individus, ni enfin avec les individus 
eux-mêmes, quoi qu’en dise Aristote. L’idée est pure 
de toute forme * , indépendante de toute matière , 
éternellement fondée dans le Démiurge , source et 
type de toute essence pour les individus 4 : elle est 
une image de Dieu. Aussi n’a-t-elle rien de commun 


1 Corn. Parm., v, 4 37. 

2 Com. Af*/;., 426. — Cont, Parm . , v, 4 34 ; iv, 4 54, 4 62. 

1 Com. Parm., iv, 454 IToXXou âffa êt~ toi? ooiçiX’iîç x»i T-.tç 
«arr.yopoufitvoiî ii{ rotyriv Xfyeaôai rà ttôr> ràt xa0 ’ avtà ovTa xa: èv 
àyvù j3àÜpu (3 «Sh)xot« xxi âuXa xai itxiùvia toîç ü'-ipoytv tôt xai tv’i- 
Xoi; xai icoixtAia; xai cyiaeuç àva irurXi)fffirvorç * txtïva yio ifiryri xai 
ûyf, otïT» xai itrXâ içiv h &ifi(»vpy'Ti otxtwvt w; idpvpcva. 

4 Com Parm., t, 105, 107. 145, 14 6, 138. 4 57. 
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avec le corps. Elle est sans parties, sans degrés, sans 
mélange ; elle est indivisible jusque dans son action 
sur la matière; supérieure au temps et au lieu; une et 
multiple ; essence , vie et intelligence ; infinie en puis- 
sance , mais finie en nombre; remplissant l’univers de 
ses émanations , mais sans se mêler à lui ; toujours 
parfaite, et ne se lassant point d’agir et de créer. 
Si on veut définir la propriété caractéristique des idées 
par les choses les plus faciles à connaître, il faut con- 
cevoir en même temps une puissance qui produit par 
cela même qu’elle est , et une conception qui , chez 
l’artiste , précède l’œuvre et en détermine le caractère : 
la réunion de ces deux propriétés constitue l’idée 4 . 
L’idée est à la fois type et cause , principe d’essence 
et de forme, de vie et de beauté pour les êtres. 
Xénocrate avait raison de la définir : ce qui est en 
même temps cause et paradigme des êtres immortels s . 
Bien que chaque idée ait sa nature propre et distincte, 
elles se confondent toutes ensemble dans une seule et 
même unité. Cette unité est tantôt le Paradigme et 
tantôt le Démiurge. Le Paradigme est l’unité intelli- 
gible des idées considérées en elles-mêmes et dans 
leur pureté absolue ; le Démiurge est l'unité intellec- 
tuelle des idées considérées comme causes du monde. 
Chacune existe en soi séparément, et pourtant se mêle 
avec les autres dans une commune existence. Toutes 
se manifestent ensemble dans tous les ordres, mais 
chacune plus particulièrement dans l’ordre qui lui 
appartient. 


* Com. Parm., v, 153. 
J Ibid. 
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Maintenant, de quelles choses y a t-il des idées, et de 
quelles choses n’y en a-t-il pas 1 ? Faut-il admettre un 
Paradigme pour les intelligences et un autre pour les 
âmes? Dans les deux cas, ce Paradigme, s’il existe, 
est-il unique ou multiple? Toute chose a-t-elle son 
idée, la nature , les corps, la matière, la partie comme 
le tout , l’individuel comme l’universel ? Les essences 
intellectuelles ont leur idée qu’il ne faut point appeler 
paradigme, mais unité divine*. Puisqu’elle est l’unité 
même , il n’y a pas lieu à chercher si le principe des 
essences intellectuelles est multiple. L’âme aussi a son 
idée , car elle n’est que le premier des êtres engendrés 
et divisibles ; elle suppose donc avant elle un principe 
inengendré et indivisible. Mais cette idée est-elle une 
ou plusieurs? Puisque toutes les âmes sont immortelles, 
il semble que chacune doive avoir son paradigme *. 
Mais, d’un autre côté , il est impossible que les causes 
soient en nombre égal h leurs produits ; donc la cause 
est une 4 . 11 n’y a que les âmes divines qui aient cha- 
cune leur idée. Quant aux âmes des anges et des 
démons, et aux âmes particulières, une seule idée 
comprend un ordre entier 5 . Les âmes irrationnelles 
ont également leur Paradigme , lequel est unique et 
engendre des monades irrationnelles dont l’essence 


• 0>m. Parut., V, 8. 36, 40, 4L 4 72, 245. 
a Coin. Parut., v, 44. 

3 Ibid., v, 44. 

1 Ibid., v, 44. Mîvâ; irtv jv TM Stiu v»7> rrao oor tyuaTixôv t£w 
vj/u^ùjv notnùii. 

1 Ibid., V, 45. E d-pr) yàb îjli diaxtxc iur.r,', iSian • ai oc ouvticd- 
(jcvsi aurai; âyycXixùv r, &aiuovtwv r, yipi xü> Irjyor, rdifci; T î); ftti; 
idca; fiiTii/rjjçaai. 
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est à la fois une et multiple *. Si on assigne au 
feu , à l’eau , un paradigme , on ne peut en re- 
fuser un h la nature , qui est la cause de tous ces 
phénomènes *. Le paradigme de la nature sera l’unité 
compréhensive des lois éternelles qui en règlent et 
fixent les mouvements. Quant aux corps, il en est 
d’eux comme des âmes dont ils sont les véhicules \ 
Enfin , la matière elle-même revêt une forme ; donc 
elle a aussi son idée 1 * 3 4 * . Mais il n’y a pas d’idée de 
l’individu, de Socrate, par exemple; car autrement, 
l’idée étant une cause immobile, l’individu devrait 
être éternel K D’ailleurs, s’il y avait une idée de l’in- 
dividu , que deviendrait cette idée lorsque l’individu 
aurait cessé d’être 6 ? Elle ne pourrait disparaître, 
puisque toute idée est éternelle ; elle ne pourrait sub- 
sister, puisque toute idée est un paradigme et qu’il 
n’y a pas de paradigme sans image. Mais parce que 
les individus n’ont pas d’idées, il ne s’ensuit pas qu’ils 
soient sans cause. Ils ont pour cause de leur unité 
l’ordre de l’univers, et pour cause de leur variété le 

1 Com. Parai . , iv, i7. 48. 

’ Ibid., iv, 49. Ei irj ScT Toûpov (iirtTv, tv piv aùvù t« or.fitivù- 
yix'j v'3 tô «afixoïtypa rù» w T.vuprvcev r,yrju'/t TCioiciXr.wc’vat 
tov zptQpbv avtwv, oiat TO iiStoi cXa/fn. 

3 Ibid., iv, 50. 

4 Ibid., iv, 51. Sur ce point grave, Proclus s'écarte de la doc- 
trine de Plotin et revient A la tradition platonicienne. 

s Ibid., IV, 51. Ka< tt ru; ovx à-/dtyx>) ro 3»jt'oï àOôvarov mai 
xarà TÔv ).iyn tsütov J ti yào 7ràv to xxr ’ iifav ytyvôptvov rat ai- 
Ti’av àxiyijTov y (yvrrai , ttôcv -R to xar ’ ait in àximjTov jitoç iv âpirai 
Qijttv Iç"i xavà ri)v oùrjiyv, «çai o E&ixjjxmî xai txaço» toutuv t>> 
oÛ7ia àci rorurOv, xai arôtw; !ioop«vov ' à)).’ à&ùvaTov. 

6 C ont. Parai., 52, 53. — Coin . Tint., 309 

Il Tl 
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mouvement du ciel , la diversité des natures particu- 
lières et des influences qui pèsent sur ces natures i . 
Il y a des idées des parties, si on les considère sépa- 
rément ou comme totaux ; si on les prend comme par- 
ties d’un tout, il n’y en a pas 2 . Le contingent a aussi 
son idée , mais seulement lorsqu'il est le produit de 
l’action d’une essence, par exemple , la beauté, la 
similitude, la santé , la vertu. Quand il n’est qu’un 
simple accident, il n’a pas d’idée i . Si le contingent a 
quelquefois son idée, l’essentiel , le commun, le per- 
manent, le nécessaire a toujours la sienne. Les œuvres 
de l’art ont-elles leur idée 4 ? Socrate, dans la Répu- 
blique , parle de l'idée d’un lit, d’une table. Mais l’art 
n’est pas, comme la nature, une vie qui se développe 
et se perfectionne ; il ne peut donc avoir de paradigme. 
Quant au mal , quelle qu’en soit la forme , il est sans 
idée. Il n’y a que l’essence qui puisse avoir une idée. 
Or, le mal n’est que la négation de toute essence 5 . 

11 reste à expliquer comment les choses participent 
des idées. Il n’est rien dans le monde sensible qui 


1 (’om. P arm . , 53, oi. 

3 Ibid., 55. 

3 Ibid., 56. 

* Corn. P arm. y v, 57. Kai ycto r, £a>r, tiç içi xa< ouriot twv 
^wvtuv ’ ôXX * oÆùvofov Çijv, xsc aù£av c^Oai tt,v xXcyv)y % âXXo ft r^»v 
Tlvv^tw». Oùx a^a tOrotv tytt KO'ïnrttpyow7ars , t i vorpcv iropa- 
o ityfjux rà TC^vïjrà t r,; •jkoçcÎ91u>ç où twv. 

s De mata , 59. 60, 61 . Ouoqjuo a^a cdix na^âotryf/a xaxcÙv trt, 
irpo; oiç xoî ’o p-svpycç, ô irar*Ta courô» Trapo*rXri<;ta ycvioQai 
Xôa cvoç, xai ô TcatvTa fv tu oicGiqtw (SoxtAôfxt . oç ycvicGac xxi o?a v ta» 
votjto», ro x<xxbv oùoapuo; fTvoc (3©vXctoc xoto bjvotatv, wç <pr,©i tovto 

TtCKYTO Ô TqKXIOÇ. 
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puisse nous donner une idée parfaitement exacte de la 
participation ; car là il n’y a jamais communication 
qu’entre substances de même nature. Mais la partici- 
pation implique un rapport entre substances de nature 
différente , entre l’incorporel et le corporel 1 2 3 * , entre 
l’intelligible et le sensible. l)e là la difficulté de com- 
prendre comment l’objet participe à l'idée. On devine, 
dès à présent , que nulle image ne peut fidèlement 
exprimer ce rapport , et pourtant ce n’est que par une 
image que nous pouvons le concevoir. Peut-être arri- 
verait-on à le bien comprendre en écartant des 
diverses images qui nous serviront de comparaisons 
tout ce qui est étranger ou contraire à la nature, soit 
du participant , soit du participé. Qu’on se représente 
un miroir qui reçoit l’image des objets, sans que les 
objets s’altèrent ou qu'il arrive le moindre changement 
dans la nature même du miroir -. L’idée serait alors 
une image émanée du foyer intelligible, à laquelle la 
matière présenterait une face comme fait un miroir. 
Qu’on se représente encore, avec les Stoïciens, une 
cire qui reçoit l’empreinte du cachet 5 . La cire ici est 
la matière ; le cachet est l’idée ; l’anneau qui renferme 
le cachet, c’est la nature qui contient l’idée et par- 


1 Com. Partit. y iv, 60. 

2 Corn. Partit. y v, 72. AcycoGui pK ouv xot* or« roitç ciç rb xaTCTr- 
tûov tpŸxai'jtv totxaatv at twv vocpwv ctowv fxeOc^etç (uîffTrcp yàp tv 
TotvTat; r, iy icrtç x?\ r, Btitç ki<$m).ov irotcT toû irpoc ujttov BttapttxQai 

TO XCtTPTTTpOV, ou TU) on XOtl Y, T Y}» vÀ)QÇ t TTCTT^CCOinÇ QlOV âvOtTCt” 

vopuvn tov êr,fuovpytx r Jj xat tbv iv aùrw irôpov, avaTrXvjpovTat 

nap 1 avrov twv cîorov. 

3 Ibid., v, 72. A cyio&o 6( xai otc Trpoiiotxiv Ÿ> puôfÇt; wi ru>v 

Qy{.ayi& u» TÛTrotç irpo; rovç xnpoù; 
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court la matière; la main qui a mis en mouvement 
l’anneau, c’est lame qui dirige la nature; enfin, la 
cause qui dirige le mouvement de la main , c’est l’in- 
telligence, qui, par l’intermédiaire de l’âme et de la 
• nature , fait pénétrer les idées dans la matière *. Mais 
chacune de ces deux images ne peut donner de la par- 
ticipation qu’une idée incomplète. Le miroir contient 
des propriétés physiques qui ne se rencontrent pas dans 
la matière proprement dite. L’image de l’empreinte du 
cachet sur la cire convient parfaitement aux Stoïciens, 
qui considèrent l’idée comme une image, et la participa- 
tion comme une impression purement extérieure ; mais 
elle ne représente pas réellement l’action de l idée 
travaillant et formant intérieurement son sujet 2 . Car 
la nature ne procède point comme l’art ; elle ne va 
point de l’extérieur à l’intérieur, s’essayant longtemps 
et recommençant ses essais ; elle s’établit tout d’abord 
au centre même du sujet, le travaille et le perfectionne 
dans tous les sens jusqu’à ce qu’elle arrive à la surface \ 
Et quand nous disons que la nature travaille et agit, il 
ne faut rien entendre par là de semblable aux opéra- 
tions de l’art. Agir et être sont pour la nature une seule 
et même chose. 

Ainsi ni l’exemple du miroir, ni l’empreinte, ni toute 
autre image, comme l’émanation, n’expliquent sufli- 

1 ('nm. Parm ., v, 72. 

* Coin. Parm ., v, 74. To rt irapoociyua rat to iro i»w». 

3 Cmn. Parm., v, 73, 74. Eiritra CÇ«0c» xai woiff ri> iroiovv xai 
t'o Tràtr/ot (iv Ttjfxaiç), to ol iTJoj o'i ’ ’6\ ou j'wptT toG Giroxit- 
fitvov, xai cvOoOtv tiî aGr'o Ooâ ' xai yào y) -jnii lî fvooOcv fiof-v o7 rô 
;ùu] xx! oùx fçuÔtv tGotrip r, Tfjfvr,, xai f T! irâorv avro Tt fitTt^o- 
- (xr.ov irPaÇci tm (xirr^ovrt. 
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saniment la participation *. Seulement , il y a dans 
toutes ces images quelque chose qui ressemble à l’ac- 
tion de l’idée sur la matière; c’est ce qu’il faut en 
conserver, en écartant ce qui pourrait assimiler la 
participation à une action corporelle 2 . Du reste, les 
diverses formes de la participation peuvent se ramener 
à trois types principaux , l’empreinte , l’émanation , 
l’image ( -rj-bicu ; , eu-oaii; , oaoûooi; ). Chacune de ces 
formes correspond à un ordre particulier d’êtres : 
ainsi les physiques participent par empreinte (tuttwoh) ; 
les psychiques par émanation (êpp*«ei); les intellec- 
tuels par image (ôjjwiWei) *. L’essence participée, l’i- 
dée, est immuable, quelle que soit la nature du parti- 
cipant; mais il n’en est pas tout-à-lait de même de la 
participation; bien qu’elle soit incorporelle, elle se 
ressent un peu de la nature du participant. Ce qui 
fait qu’elle varie, c’est qu’elle ne consiste pas tout en- 
tière dans l’expansion créatrice et spontanée des idées ; 
il faut encore , pour qu’elle s’accomplisse , le concours 
de l’être qui participe 4 . Elle procède de l’essence 
participée, mais c’est dans le sujet participant qu’elle 
subsiste en réalité. Toute nature sujette à la partici- 
pation est primitivement douée de telles ou telles pro- 
priétés ; elle est plus ou moins imparfaite , suivant le 


* Ibid., v, 81 . 

J Ibid., v, 73, 73, 1*3. 

i Co’ii. Farm., v, 81. fciiw0oTwv 51 Bpvk/.tï/ Tpojrouî rivic fiixo- 
j (ùri Tf,tîç , Tiiir<o7(v, ï fj^aaev, ojioio»«iv ' ptr /u plv yàp o xrif, 6; ttiî 
Tuirouptvr,; (iopyr; iiKo rît aippar/iOs?, ii% irai Si ro üiup rà; twv 
« cwptywv iutfyTtt; ctjw/a, Tait ioxrivrx piy tTvai, ôvra if oûiafiwç • 
xai TptTo» hfiotoîiTat tw ZwxpaTti «XaTTOfUvo; o xr/OQ;. 

* Com. . Ucib., u, 271, 277. — 1:1cm . t/icol . , prop. 23. 
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degré d’être qu’elle contient. Il y a la matière en soi 
propre à recevoir toutes les formes, puis telle ou telle 
matière, c’est-à-dire la matière ayant déjà subi une 
préparation , et par conséquent ayant reçu l’em- 
preinte d’une idée. Or l’idée ne se modifie point sui- 
vant le degré d’infériorité ou de supériorité des sujets 
sur lesquels elle tombe ; elle reste immuable et indépen- 
dante. La division des idées en corporelles, physiques , 
psychiques et intellectuelles, ne contredit point cette 
vérité 1 ; car ce n’est pas la diversité des sujets phy- 
siques, psychiques, intellectuels, qui con-titue cette dis- 
tinction dans les idées : elle existe primitivement dans 
le sein de l’unité démiurgique, et loin d’être l'effet de 
l’inégalité du sujet participant , elle en est la première 
cause. Le premier ordre d’idées seul est purement 
intelligible (voïitov) ; le second n’est plus que rationnel 
(Twytxôv) ; le troisième a pour caractère propre l’acti- 
vité vivante (lîp^Tz-piov) ; le quatrième se compose des 
idées qui disposent la matière à recevoir une forme ( n- 
Æo-noua aiuôïiTTÎ). Les idées intellectuelles sont immo- 
biles quant à l’essence et à l’acte ; les idées psychiques 
sont mobiles quant à l’acte ; les idées physiques (mo- 
biles sous ce double rapport ) sont insensibles , bien 
qu'étant inséparables des choses sensibles ; enfin les 
idées corporelles sont à la fois mobiles , inséparables , 

1 Corn. Parut v, 17, 18 T à a y* a<cv»îT« arrca tuv fiS'ïrt tov- 
tmv iv vo tt cÔtu); içt ’ êntrcoto; b ** c cv yvztt, xor 

cv tûT; O'ôüLOL'it "... ôulvvjTa ovv ixtTva xüpttaç, a xai xar* où- 
O’taev c^iv àticrâÇ>.T7Tat xzi xar’ cvcpyttxv, o:x rà votpa * «îcvrc/oot tft ri 
art #>7 rot jmv xotr* ov 7 tav, rivera & xar * cvrpycrav. ola r à ^^rxà * 
Tpiji *c rà i’jtotjt) tAv , a/'op.-at Æfc rwv oTa toc «puotxa * rc- 

Xivrarr oc rot c/itpotro, xai cv toTç atzvriTQtç ovrot, xat ficptça» 
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sensibles et divisibles. Mais la participation varie sui- 
vant le sujet participant, et en dépend. I.’agent immé 
diat de la participation, la nature, n’opérerait pas , si 
elle ne rencontrait certaines propriétés dans la matière. 

Enfin, comme la nature et l’idée elle-même ne sont 
pas les causes suprêmes , et qu’au-dessus des causes 
immédiates planeni toujours les causes premières et 
universelles, toute participation suppose, entre le sujet 
qui reçoit et l’idée qui donne , une cause supérieure 
qui intervient dans le rapport pour unir et relier les 
deux termes entre eux *. Ce lien est la Bonté, principe 
de toute union pI de tout accord dans les êtres : quand 
nous disons la Bonté, nous n’entendons par là ni le 
Bien en soi, dont la nature répugne à toute interven- 
tion directe , ni même la Bonté , première émanation 
du Bien , laquelle, en vertu de la loi de gradation qui 
régit tout, ne peut directement communiquer qu’avec 
l’Essence qui lui est immédiatement inférieure, avec 
l’intelligible pur. C’est donc une bonté du troisième 
ordre, divine sans doute par son origine, mais intel- 
lectuelle par son essence; c’est la bonté du Démiurge 
qui unit l’idée et la matière 1 2 . L’idée est déjà un prin- 
cipe démiurgique comme la bonté; mais la bonté est 
un attribut de la nature même du Démiurge, tandis 
que l'idée n’est qu’un attribut de sa puissance créa- 

1 Coin. Parm., v, 71 Ka'< ovtmç o TbxptiniSiii eiç Rtyyov 
yti t ôvXvyey, xa't cuvotyci Xoitt&v, wç où Oià t'o ôuoiov ri r p.tri/t : 
TTtrvrtov tùv fîtwv, â).)à Ot ’ a)).t)v xvptWTt^av orirtav * iXr t 0t^tpov 
tintô-i ' r, yoû y twv o/o» tvoiroto; atrta rr// r t ôpa^ri^iov vûvaptv tu); 

xa't rr,v iîrcnjiitoniTa rùv T*jJt trjvâyu trf .b; riiv ftfav rflç fo- 
ui oupyiocç àtTotrXrif<i>atv. 

1 Èlém. throl.. prop. 56. 
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trice. Ainsi force productive et expansive des idées, 
capacité des êtres à recevoir les émanations de cette 
force , bonté du Démiurge qui unit les deux termes , 
tels sont les trois éléments de la participation 

V. La .N ati. hh. Les idées ne s'appliquent point im- 
médiatement à la matière ; elles illuminent une cer- 
taine puissance incorporelle qui en transmet la vertu 
aux choses matérielles. Cette puissance est la Nature, 
qui ne pénètre les corps qu’en se mêlant à eux et en 
participant de leurs qualités essentielles, bien différente 
en cela des idées qui restent pures de tout contact avec 
la matière 2 . De là le double caractère de la Nature 
qui tient à la fois de l’intelligence et de la nécessité, in- 
telligente en tant qu’elle communique avec les idées, 
aveugle et fatale en tant qu’elle entre en contact avec 
la matière 3 . 

La fonction de la Nature dans l’ensemble des prin- 
cipes qui concourent à former l’univers est de mouvoir 
la matière 4 , et d’y réaliser, par le mouvement, l’unité 
et la forme qu’elle a reçues du monde intelligible. 
Elle est immuable, individuelle, universelle par rap- 
port aux corps. En soi et par rapport aux intelligibles, 
elle est mobile, divisible , et tombe dans le devenir à . 

VI. La Matière. Il est impossible d’expliquer clai- 
rement ce que c’est que la matière. La nature de 

• ('om. Paint., v, 7 9, 80. 

1 Ibid., iv, 201; v. 124. — De Pruvitl. et h'ato ,7. — Coin. 
J’ or in., v, 125. 

•* Plot., tlu W.. v, 31. — Coin. Farm. y v, 15, 16. Ksi o).*; i\ 
âiv/ix r, tfùi i;, o: tsi tvj iyov to; sut r,o 

* Coin. Tint., 73. 

3 Coin. Paint., vi, 2 
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Dieu échappe à toute définition , parce quelle est au- 
dessus de l’essence 1 ; la nature de la matière y échappe 
également, mais par une raison contraire, parce qu’elle 
est au-dessous de toute essence. On ne peut ni la con- 
naître en elle-même, ni la saisir dans ses produits; car 
elle est sans propriétés et sans puissances 2 . Elle n’est 
ni être ou phénomène *, ni unité ou variété, ni essence 
ou puissance, ni nécessité ou contingence, ni bien ou 
mal 4 ; elle n’est aucun des contraires 5 ; elle est en- 
core moins le principe qui les comprend dans son sein. 
Et pourtant elle n’est pas un pur mot, simple expres- 
sion du néant. Sans l’intervention de la matière, l’exis- 
tence et la nature des êtres sensibles resteraient inex- 
plicables, et la science ne pourrait sortir du cercle des 
essences intelligibles. Il faut donc l’admettre, et, tout 
en méconnaissant l’impossibilité de la définir, la distin- 
guer et la déterminer par rapport à la fonction qu’elle 
exerce dans l’ensemble de la création 6 . Or la matière 
est la base nécessaire de tout phénomène, le réceptacle 
de toute forme, le sujet universel de toute génération 7 . 
Elle n’est pas le mal en soi ; elle n’est même pas essen- 
tiellement mauvaise 8 . Car, si elle l’était , comment 
pourraitelle recevoir même les plus faibles impressions 
du Bien ? Dernière émanation du Bien dont tout pro- 

*2'% ' * *' a V'4 

1 ( ont. Il/ib., ni, I i; yiu, r. 0/») Attiin;, xai i Sio;. 

2 Corn. Tim., 23. 

3 Corn. Tim., 69 

* Dr mat., 3. 

4 Dr mal., 3. Materiu autem oppugnaru qiiiileni non est nata. 

* font . Tim., 14 

7 Corn. Tim.. 14?. — Dr mal., 3. 

* Dr mal., 3. 
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cède, elle en est encore l’image, mais si pâle et si ob- 
scure que l’œil de l’intelligence ne peut y reconnaître 
l’essence divine. Si elle est un principe de contingence, 
de désordre, de mal , ce n’est pas pour l’être sensible 
et corporel , dont elle est au contraire la condition 
d’existence: c’est pour l’intelligence, pour l’àme, pour 
toute essence qui , pouvant vivre par elle-même , n’a 
nul besoin de la matière, et ne peut que s’affaiblir et 
se souiller dans ce commerce avec un principe infé- 
rieur 4 . 

VII. L’Univers. L’Univers n’a pour cause ni lui- 
même ni le hasard ; il est l’œuvre du Démiurge*. L’Intel- 
ligence déiniurgique , en effet, se manifeste par les 
idées qui jouent en même temps le rôle de paradigmes 
et de causes : les idées illuminent l’Ame et lui communi- 
quent leur puissance; l’Ame alors s’adjoint un corps 
qu’elle crée et gouverne, et l’univers existe 3 . L’Ame 
ainsi considérée n’est plus la dernière essence du monde 
intelligible ; elle fait partie du inonde sensible, et forme 
avec le corps cet immense animal qu’on nomme l’uni- 
vers 4 . Lacause première du monde, c’est le Démiurge; 
mais sans l’intermédiaire de l’Ame, le Démiurge n'au- 
rait pu créer le monde 5 . C’est d’ailleurs l’Ame qui le fait 
vivre et le conserve, qui lui communique avec l’in- 
telligence et par l’intelligence les dons de la bonté di- 
vine ; qui , en devenant partie de son essence , en fait 
un être parfait, éternel, cause de ses propres mouve- 

1 De ni ni., 3. 

1 Plat., théol v, 1, 23. 

J Com. Tint . , 91 . 

* Com. Parm., v, 76. 

1 Com. Tim., 125. 
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ments. L’Ame n’a pas besoin d'organe pour saisir les 
êtres sensibles; puisqu’elle en est la cause, elle les 
porte dans son sein et les voit par la seule réflexion l . 
N’est-elle pas déjà le monde sous forme intellectuelle 2 ? 
Toute âme existe dans un véhicule qui lui est propre , 
analogue à sa nature, éternel et divin, si elle est éter- 
nelle et divine *. Le véhicule de l’Ame du monde, 
c’est le corps du monde ou l’univers matériel ; c’est 
l’Ame elle-même qui se crée ce véhicule 4 ; elle le crée 
en le tirant d’elle-même , en sorte que le swcao? maté- 
riel n’est que le développement et l’achèvement d’un 
x'fou.o; supérieur contenu essentiellement dans l’Ame, 
[/étendue n’est que l’organe extérieur de l’Ame du 
monde , le lieu qui sert de théâtre à son expansion. 
Contenue elle-même dans l’Ame, elle reçoit et contient 
toutes les parties de l’univers. Tout est dans l’étendue; 
rien en dehors, pas même le vide : la masse du monde 
occupe le lieu tout entier *. Tout se meut dans l’Ame, 
qui elle-même reste immobile. Quoique immobile et 
continue, l’Ame comporte la distinction ; chaque partie 
de l’étendue reçoit l’âme qui lui convient ; tout lieu 
n’est pas bon pour toute âme 6 . 

L’étendue est le lieu de la masse universelle : elle est 
remplie tout entière par le corps, mais elle n’est pas le 
corps. Le corps du monde est formé de la réunion de 
quatre éléments : le feu, l’air, l’eau et la terre. Le feu 

' Ibid., 136 

3 Ibid., 92 

3 Élém. thcol., 196. — Com. Tint., i2, 310. 

4 Plut., thêol., in, 6. 

‘ Com. Tint., 42, 157, 166, 168. 

s Ibid., 49, 50. 
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est, parmi les éléments, le principe actif et créateur, il 
pénètre et dissout tout ; l’air est plus léger, plus prompt 
à se répandre et à se disséminer que l’eau ; l'eau est plus 
mobile que la terre 1 . D’après la ténuité des parties, 
la puissance de pénétrer les objets, et la mobilité de 
chacun d’eux , on pourrait former le tableau suivant 
des rapports qui existent entre les éléments : 

Le feu serait : Ysirrof».îpéç , ôvJ, îùxivt itov. 

L’air — : leizzoy-épif , àjx&Xû, sùxiV/jtov. 

L’eau — : ~ctyyy.ssi' , i'jf'j'k'j , eùictvr,TOv. 

La terre — : , aaÇ/. j , &jindvT)TOv 

Chaque élément existe plus particulièrement en soi ; 
mais tous sont dans tout®. Ils existent déjà dans le Dé- 
miurge à l’état de cause unique ; ils se développent dans 
le monde , ils manifestent leur distinction et leur diver- 
sité ; ce qui prouve qu’ils sortent tous d’une même cause, 
c’est leur tendance ici-bas à l’union et à l’organisation, 
c’est l’amour qui règne entre toutes les parties de l’u- 
nivers A . Aussi l’hérécyde a-t-il dit que Jupiter, pour 
produire , s’est changé en l’Amour 5 . 

L’Ame et le corps du monde sont inséparables dans 
la réalité, et forment un seul et même animal, parfait, 
immuable, immortel, indestructible, dans lequel vivent, 
meurent et passent sans cesse les animaux et les êtres 
individuels, imparfaits, changeants et périssables. Il 
ne s’agit point toutefois de la perfection ni de l’immuta- 
bilité du monde intelligible dont l’univers n’est qu’une 


< Coin. Tiw., 33. 

1 Coin. Tint.. 33. 

3 ( oui. Tiw., J 51. 

1 Com. Tiw , 152, l >5. 
' Coin. Tiw., 156. 
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image *. L’univers est un , sans doute , et identique à 
lui-même; il n’a qu’une vie, qu’une harmonie, qu’une 
fin. Mais cette vie, cette harmonie, cette fin unique, 
supposent un immense concours de puissances , un 
vaste concert de parties , une multitude infinie de 
fins particulières. Le monde est partout un et multiple, 
immuable et changeant , immortel et périssable 2 ; et 
ce qui fait qu’il ressemble au monde intelligible et 
qu’il en diffère en même temps , c’est cette unité dans 
la variété, cette immutabilité dans le changement, 
cette immortalité dans la mort. Ainsi ce mouvement 
impétueux et en apparence désordonné, qui fait appa- 
raître et disparaître avec tant de rapidité les êtres, en 
même temps qu'il entraîne les individus dans son ir- 
résistible courant , respecte les genres et les espèces , 
et les laisse debout, immobiles et éternels, sur la scène 
mouvante du monde ; et, chose admirable, jusque dans 
ce flux perpétuel, dans cette transformation incessante, 
l’univers est l’image de l’essence immortelle et éter- 
nelle qui l’a créé 3 . Le mouvement , la variété, l’im- 
perfection, le désordre , y aboutissent à la mesure, à 
l’unité, h la perfection, à l’ordre. 

On n’aurait pas montré le vrai caractère du monde 
en se bornant à dire qu’il est un et multiple. La di- 
versité y éclate en opposition entre les parties ; il y a 
guerre au sein même de l’harmonie et de l’unité 4 . 
Si tout être intelligible est ternaire, en tant qu’il est 
complexe, cette loi comprend à plus forte raison les 

1 Com. P arm., iy, 116. 

1 Com. Tint., 130. 

3 Com. Tint., 26, 35, 52. 

4 Ibid., de la page II ù In page 56. 
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êtres sensibles *. Dans l’intelligible , le fini et l’infini 
coexistent; dans l’âme, la distinction des deux 
principes se prononce davantage , sans aboutir 
à la séparation. Dans la nature, la séparation 
s’opère et engendre l’opposition et la lutte : le fini 
devient le principe supérieur et l’infini le principe in- 
férieur 2 . Le supérieur attire l’inférieur vers la pureté 
et la perfection de sa propre nature ; l’inférieur tend à 
entraîner le supérieur dans le désordre et la corrup- 
tion qui lui est propre. Partout la lutte s’établit et se 
développe; mais elle est domptée par l’Amour, et con- 
court à l’harmonie universelle. J .a guerre est , selon 
Jamblique, le moyen qu’emploie la nature pour dé- 
truire tout ce qui résiste à ses lois. Elle est d’ailleurs 
gouvernée par des causes qui la dirigent dans le sens 
de l’unité du monde. Dans la guerre des éléments du 
monde apparaît donc toujours et partout l’unité, soit 
comme cause , soit comme loi , soit comme effet, laj 
monde est comme un Etat bien ordonné , dont les di- 
s ers pouvoirs conspirent à l’unité du gouvernement 3 . 

Proclus avait consacré un traité tout entier 4 à 
démontrer contre les chrétiens le dogme de l’éternité 
du monde. Comme les arguments qu’il met en avant 
sont toujours fort sérieux et souvent très solides, nous 
en reproduirons les principaux. 

Premier argument 5 . Si le monde a pris naissance 

• Coin. fini. , 11-56 

* Ibid., 1 1-56. 

3 Coin. ïim., 11-56. 

1 L'ouvrage a péri; mai* Plnlopon en a reproduit pour les ré- 
futer les divers arguments. 

5 Cet argument n'est point exposé comme les autres en tète de 
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à un certain moment , on peut demander pourquoi il 
n’est pas né plus tôt, et pourquoi Dieu ne l’a pas créé 
de toute éternité, étant lui-même éternel , tout-puissant 
et souverainement bon. 

Deuxième argument. Il est deux points qu’on ne 
saurait contester : 1° que l'exemplaire du monde est 
éternel ; 2° qu’il est essentiellement et non acciden- 
tellement exemplaire. Or, l’exemplaire n’est vraiment 
tel que par l’existence de la copie, en sorte que si l’on 
supprime la copie , l’exemplaire disparait. Donc , par 
cela même que l’exemplaire est éternel et qu’il est 
essentiellement exemplaire , le monde est éternel. 

Troisième argument. Ou la cause qui agit est eu 
acte , ou elle est en puissance. Si elle est en acte , elle 
agit éternellement, et son produit lui est co-éternel. Si 
elle n’est qu’en puissance, il faut qu’elle ait été déter- 
minée à l’acte par une autre cause. Or, on ne peut 
remonter de cause en cause jusqu’à l’infini ; il est donc 
nécessaire de s’arrêter à une cause en acte , qui est la 
première et la vraie cause de toute la série des pro- 
duits. Mais toute cause en acte produit éternellement ; 
donc le monde est éternel. 

Quatrième argument. Toute cause essentiellement 
immobile est en même temps immuable. Si elle est 
immuable, elle ne passe point d’un état à un état durè- 
rent. Or, pour elle, commencer à créer serait changer 
d’état ; donc elle crée éternellement. Mais la cause du 
monde est immobile , par cela même qu’elle est par- 
faite et n’a ni besoin ni désir ; donc elle n’a pas com- 
mencé de créer, et le monde est éternel. 

la réfutation; mais la discussion même de Philopon le fait suffi- 
samment ressortir. 


Digitized by Google 



ANALYSE. LIVRE III. 


3fi2 

Cinquième argument. Le mouvement du ciel a pour 
mesure le temps, comme la vie universelle a pour me- 
sure l’éternité. Donc le ciel coexiste au temps : or, le 
temps n’a ni commencement ni fin : donc le ciel est 
éternel. 

Sixième argument. Le monde ne pourrait finir que 
par la dissolution de ses parties. Or, le Dieu qui l’a 
créé étant bon , comment détruirait-il l’œuvre de sa 
bonté ? Le monde est donc indissoluble , et par consé- 
quent impérissable. Mais ce qui ne peut périr n’a pu 
naître ; donc il est éternel. 

Septième argument. L’Ame du monde n’est pas sus- 
ceptible de génération et de corruption , à cause du 
mouvement éternel dont elle se meut. Mais, par cela 
même qu’elle se meut éternellement, elle communique 
au monde un mouvement éternel qui rend impossible 
toute génération et toute corruption. 

L’éternité du monde n’est pas, comme celle des 
essences intelligibles, immobile et concentrée dans un 
acte unique et indivisible l . Le monde vit dans le 
temps, et c’est parce qu’il est dans le temps infini qu’il 
est éternel. L’éternité du monde, c’est l’éternité du 
temps 2 . Or, l’éternité du temps n’est point l’éternité 
en soi ; il y a entre ces deux extrémités la différence 
qui sépare l’être du devenir. L’éternité en soi , c’est 
l’être ou l’acte permanent ; l’éternité du temps, c’est 
la succession dans la durée , mais la succession infinie. 
Le temps est comme l’âme , dont il est un attribut 
essentiel , un intermédiaire entre l’être et le devenir, 

1 Com. Tint., 3. — Élrm . thrnt . . prop. ïftO 

3 ('mu. Tint . 78, 88. 
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image de l’un et principe de l’autre 4 . Sous l’empire 
du temps , le monde est à la fois immobile et mû , 
être et devenir. Par la succession de ses mouvements, 
il devient; par l’éternité de cette succession, il est an- 
térieur et supérieur au devenir. 

L’univers est heureux ; car il est plein de raisons 
excellentes, qui , malgré l’obstacle qu’elles rencontrent 
dans la matière , produisent le beau et le bon 2 . D’ail- 
leurs , ce n’est que dans les êtres individuels que se 
trouve l’imperfection et la misère. Le Tout est parfait 
et souverainement heureux. L’éclat et la splendeur du 
ciel, l’ordre des révolutions qui s’y succèdent, l’ac- 
cord des éléments, l’harmonie des principes, l’ana- 
logie universelle qui établit partout la symétrie et 
la sympathie , révèlent déjà la beauté du monde. 
Mais ce n’en est encore là que le côté extérieur. 
Que sera-ce si, pénétrant dans l’intérieur, on y dé- 
couvre les puissances invisibles qui produisent cette 
beauté visible et extérieure? Alors le monde apparaît 
tout entier comme une image complète du monde in- 
telligible, recevant sans cesse de chacun des principes 
qui le composent un don particulier, de l’âme la vie , 
de l’intelligence l’harmonie et la beauté , de la Provi- 
dence divine l’unité et la bonté *. Le monde, étant le 
plus beau des êtres engendrés , doit avoir la forme la 
plus parfaite 4 . Or la forme la plus parfaite est la 
sphère , en ce qu’elle seule contient toutes les autres , 
sans exception. Donc le monde est sphérique. Cette 

1 Corn. Tint., 84, 85. 

1 Coin, Parut., 4 7. 

* Coin . P arm . , 4 0t. 

* Corn. Tint., 160, 161, 274. 
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forme exclut les organes particuliers, et , en cela en- 
core , convient d’autant plus au monde, qui n’en 
a nul besoin, puisqu’il est universel. N’avaut point 
d’organes, le monde ( l’Ame du monde s’entend) n’en 
sent pas moins; mais cette sensation est pure d’affec- 
tion, et se réduit à la connaissance 4 . Il en est de même 
des âmes célestes. Chez les êtres vivants , la connais- 
sance est inséparable de l'affection. Quant aux plantes, 
elles ne possèdent plus qu’une ombre de vie et de 
sensibilité. La sphère du monde comprend plusieurs 
sphères, chaque sphère plusieurs astres, chaque astre 
plusieurs individus Les Ames des sphères et des 
astres sont universelles et contiennent leurs véhicules, 
quoique inférieures à l’Ame du monde. Les âmes des 
individus sont particulières et contenues dans leurs 
véhicules ; c’est, là ce qui fait qu’elles sont asservies 
au corps et obéissent en partie aux lois de la fatalité. 
Le monde étant âme et corps est soumis à deux puis- 
sances différentes \ La nature et l’âme en contact 
avec la nature, subissent l’action constante, immuable, 
inflexible de la fatalité. L’âme , quand elle agit selon 
son essence, et l’intelligence, n’obéissent qu’à la Pro- 
vidence. Mais la fatalité elle-même est soumise à la 
Providence ; en sorte que tout l’univers est dans la 
main d’un seul maître, le Démiurge 4 . 

* Cow . Tim., ICI. ! S.'i . 

* Ibid., 321 . 

5 Dr Prnviil. rt Dr s!., 8. 

* Coin. Tin., 62. 321 . — P/nl. ifirnl . , îv, 17; v, 5. 6, 7, 11. 
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CHAPITRE V. 

Proclu*. Psychologie. 

TYirurie de l’Ame humaine et de se« facultés. Théorie de la I.ilxi te. 
Contempla lion. Extase. 


Dans sa théorie de l’homme, Proclus traite avec 
détail de la nature de l’âme humaine, de ses rap- 
ports avec le corps, de ses diverses facultés, de sa 
destinée, de sa liberté et du rapport de la liberté 
avec la Providence. Sur toutes ces questions, il en- 
richit la doctrine alexandrinc de démonstrations, de 
développements et même de vues nouvelles, et c’est 
particulièrement dans ces recherches spéciales qu’il 
montre la sagacité et la profondeur de son esprit. Sa 
psychologie n’est pas absolument neuve ; mais , tout 
en reproduisant les traits principaux de la doctrine de 
Plotin, elle y ajoute des analyses psychologiques du 
plus grand prix, et présente la théorie de la liberté sous 
un jour tout nouveau. Les paroles suivantes prouvent 
combien Proclus attachait d’importance à cette der- 
nière question : « Tu n’as pas oublié (dit-il en répon- 
dant aux objections d’un adversaire du libre arbitre) 
que mon maître (Syrianus) répétait souvent que 
supprimer le libre arbitre , c’était supprimer la philo- 
sophie. Car, qu’enseigner, s’il n’existe rien qui puisse 
s’instruire? Et à quoi bon le faire, s’il n’y a rien en 
nous qui puisse devenir meilleur 1 ? » 

Proclus commence par poser la distinction de l’âme 


* De Provitl. et l'nto, . ! »3. 
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fît du corps, en s’appuyant sur l’autorité d’Aristote. 
Dans son opinion , Aristote enseignerait que toute âme 
qui agit indépendamment du corps a aussi une essence 
distincte et séparable du corps. Partant de là, Proclus 
s’applique à démontrer la thèse d’Aristote *. Une 
essence en acte agit sans l’intermédiaire du corps : 
or, si on la suppose placée dans un corps comme dans 
sa substance même , l’attribut étant un acte , et à ce 
titre n’ayant nul besoin d’une base corporelle, sera 
supérieur à sa substance , ce qui est impossible. Donc 
tout ce qui est séparable du corps, quant à son action , 
l’est aussi quant à sa substance 2 . Maintenant, des 
âmes qui sont en nous (car il y en a plusieurs), quelle 
est celle qui n’a nul besoin du corps pour accomplir 
les opérations qui lui sont propres? Sera-ce l’âme sen- 
sitive? Mais la faculté de sentir ne peut se passer 
d’organes corporels ; c’est par eux qu’elle atteint les 
objets de son domaine. Sera-ce l’âme irascible et appé- 
titive? Mais l’action de cette âme a pour organes le 
cœur et le foie. D’ailleurs les appétits et les mouve- 
ments du principe irascible sont intimement liés à la 
sensation , laquelle a pour condition nécessaire un 
organe corporel. Plotin a dit avec une profonde raison 
que toutes les passions sont ou la sensibilité elle- 
même, ou les compagnes de la sensibilité *. Il n’y a 

1 La psychologie de Proclus s'écarte sur ce point de celle de 
Plotin. Le philosophe alexandrin rejetait absolument la théorie 
d’Aristote, et s'appuyait exclusivement sur celle de Platon. Le 
quatrième livre des Ennéar/e . r contient une réfutation vigoureuse 
de l'entéléchie péripatéticienne. 

x Dr Profit/, rt Frit., 10. 

» Ibid.. 10. 
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donc que l’àme raisonnable <|ui puisse être considérée 
comme distincte et séparable du corps, par cela même 
qu’aucune des opérations qui lui sont propres n’a be- 
soin des organes corporels. La raison dépend si peu 
de la sensation , qu’elle en contredit et en corrige 
continuellement le témoignage. Ainsi elle réforme la 
notion des objets, telle que la donne la sensibilité. 
Ainsi elle contient l’âme irascible dans ses emporte- 
ments, lui criant ces paroles d’Homère : Patience, 
mon cœur! Ainsi elle détourne l’âme appétitive de 
savourer les plaisirs du corps *. Nous la voyons dans 
toutes ces opérations contenir tous les instincts irra- 
tionnels, ceux qui troublent la connaissance, comme 
ceux qui portent à la jouissance. Or il faut induire la 
nature d’une chose, non de l’action qu’elle lient d'au- 
trui , mais bien de celle qui lui est propre et naturelle. 
Si donc en nous la raison . agissant comme raison , 
réprime les joies de la concupiscence, blâme les em- 
portements de la colère , relève les erreurs des sens , 
et tout cela par des motifs qu’elle tire d’elle-mème et 
qu’elle n’emprunte point à une opération corporelle , 
on peut en conclure qu’elle est une essence indépen- 
dante et séparable du corps 2 . 

Après la raison , vient une faculté supérieure en 
vertu de laquelle, dans le silence des opérations de la 
sensibililé, l’âme se replie sur elle-même , contemple 
sa propre essence et l’ensemble harmonieux de scs di- 
verses puissances. Alors elle s’aperçoit qu’elle est un 
véritable monde intelligible, image d’un monde supé- 


' De Provid. et Ftito , 1 1 . 
1 Ibid.. II. 
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rieur d’où elle est sortie , type d’un monde inférieur 
sur lequel elle domine *. L’élude de l’arithmétique et 
de la géométrie est une excellente préparation à, l’exer- 
cice de cette faculté supérieure, en ce qu’elle éloigne 
l’àme du commerce des sens et délivre l’intelligence 
des images grossières et impures de la sensibilité. 
Mais celle double opération de l’àme rationnelle ne 
suffît point. De meme qu’au-dessus de l’imagination 
est la raison, de même au-dessus de la raison s’élève 
l’intelligence, la seule faculté de l’àmc qui puisse l’ini- 
tier à la contemplation des essences purement intelli- 
gibles. Enfin au-dessus de l’intelligence se montre 
une dernière faculté , laquelle nous révèle le principe 
même du monde intelligible , la monade qui contient 
dans sa nature indivisible la variété des intelligibles. 
Cette faculté suprême est l’enthousiasme, principe de 
toute vie bienheureuse et de toute communication di- 
vine. C’est par l’enthousiasme que les enfants des 
Dieux ont pu nous révéler les secrets divins 2 . 

Proclus considère donc l’âme humaine comme une 
essence qui tient le milieu entre la nature et le monde 
intelligible, cl participe de l’un et de l’autre, sans tou- 
tefois changer de nature. Mais cette distinction géné- 
rale ne lui suffit point. Il recherche avec soin le nombre 
et la nature des diverses fonctions de l’âme rationnelle. 
Quand cette âme commence à se dégager des ténèbres 
de la matière , sa première connaissance s’appelle une 
opinion. La simple opinion est déjà fort au-dessus de 
la sensation , en ce qu’elle suppose un premier effort 

i Dr J'rvi’iif. et fut», 12. 

* Ibid., 13. 
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d’abstraction de l'àme qui se sépare des choses sensi- 
bles 1 . Vient ensuite le procédé par lequel on pose à 
priori comme incontestables certains principes dont 
on fait sortir des conséquences nécessaires ; c’est le 
syllogisme. Ce mode de connaissance est en usage 
en arithmétique et en géométrie , sciences où on dé- 
duit des conséquences rigoureuses de principes qui 
n ont point été vérifiés. De là ce précepte : « qu’un 
géomètre s’abstienne de discuter avec qui nie les 
principes 2 . » Le troisième degré de la connaissance 
est celui par lequel l’àme s’élève jusqu’à la concep- 
tion de l’unité et du tout , tantôt distinguant , tantôt 
identifiant, séparant le tout en ses parties, et avec 
les parties recomposant le tout ; c’est l 'analyse et la 
synthèse. Par ce procédé, la science réduit ses no- 
tions en système et ramène tous ses principes à un 
seul qui les contient et les engendre. Ainsi , en géo- 
métrie, ce principe, simple générateur, est le point; 
en arithmétique , c’est l’unité *. II est un quatrième 
mode de connaissance qui n’exige l’emploi d’aucune 
méthode, analyse ou synthèse, définition ou démon- 
stration. L’àme, par une application directe, atteint la 
vérité, la voit de ses yeux pour ainsi dire, et sait, non 
plus par la science, mais par un acte instantané d’tn- 
telliyence. C’est celte faculté supérieure par laquelle 
nous définissons, selon Aristote, et que Platon consi- 
dère comme nous étant commune avec la divinité. .Son 
objet propre et unique est l’intelligible pur 4 , l’essence 
même des choses. 

1 De l’rovirf. et l'utn, 20. 

1 Ibid., 21. 

Ibid., 22. 

4 Ibid., 23. 
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Telle e.-t la théorie do la connaissance selon Aristote. 
Platon va plus loin. Initié par les théologiens aux plus 
sublimes vérités, il distingue un mode de connaissance 
supérieur à l’intelligence elle-même, un enthousiasme 
divin. Cette opération ne consiste plus à éveiller l’in- 
telligence, mais à observer l’âme dans l’unité absolue. 
Tout objet de nos connaissances est perçu par une fa- 
culté spéciale , le sensible par le sens , le scientifique 
par la science, l’intelligible par l’intelligence, l’Un par 
l’unité U Ji’àrnc , dans l’acte de l’intelligence, a con- 
science d’ elle-même ainsi que de l’objet qu’elle connaît. 
Dans l’opération supra-intellectuelle , elle ignore elle- 
même et son objet; elle fait taire à la fois le bruit ex- 
térieur des sensations et le bruit intérieur de la pensée ; 
elle suspend en elle toute activité; enfin elle s’enferme 
dans un silence et dans un repos absolu, afin de pou- 
voir se confondre avec l’Unité suprême. En effet, pour 
voir l’Unité, ne faut-il pas que l'âme se fasse une? Et 
que parle-t-on de voir? C’est être et non pas voir, 
qu’on doit dire. Voir l’unité ne serait point un acte 
supérieur à l’intelligence; ce serait comprendre une 
certaine unité et non l’Unité absolue, laquelle comprend 
tout, sans se laisser comprendre par rien. Tels sont, 
selon Proclus , les divers modes de la connaissance, 
V opinion, le raisonnement , V analyse et la synthèse, la 
science , V intelligence et Venthousiasme 1 2 . Au-dessous 
comme au-dessus de cette échelle de la pensée, Pro- 
clus n’admet plus de connaissance possible. 

Ces préliminaires établis, Proclus aborde le pro- 


1 I.a traduction plus exacte serait : Y Un par l'acte qui unifin. 

J Pt l'rwd. et h'at n , 2 i. 
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blême du libre arbitre. Plotin avait considéré la li- 
berté dans le sens absolu du mot, et s’était plus appli- 
qué à la définir, telle que Dieu la possède, que par 
rapport à la nature humaine. Pour le philosophe 
alexandrin , la liberté en soi , c'est l’indépendance 
absolue de toute puissance extérieure ou étrangère, 
c’est le plein et parfait développement de l’être qui 
n’obéit qu’aux nécessités de sa nature. Fidèle à cette 
définition , Plotin , cherchant le type de la liberté, ne 
s’arrête ni à la nature, ni à l’âme, ni même à l’in- 
telligence ; il remonte jusqu’à Dieu. Proclus pense à 
cet égard absolument comme Plotin. Mais, tout en 
n’attribuant qu’à Dieu la liberté parfaite, il s’attache 
à démontrer et à définir le libre arbitre, c’est-à-dire 
la liberté prise au point de vue humain. La théorie de 
Plotin sur la liberté était toute métaphysique ; celle de 
Proclus est essentiellement psychologique, et comble 
une grave lacune dans la doctrine des Alexandrins. 
Sous ce rapport, son Traité du libre arbitre mérite une 
analyse détaillée. 

La nature de Pâme humaine est de faire le bien ; 
mais elle peut faire le mal. La liberté absolue consiste- 
rait dans la nécessité du bien ; la possibilité de faire le 
mal est le caractère même de la liberté imparfaite de 
l’homme. La liberté, dans le sens humain du mot, 
c’est le pouvoir de choisir entre le bien et le mal 4 . 
Nul ne peut sérieusement contester l’existence de ce 
pouvoir dans l’àme humaine. Si la liberté rencontre 
des adversaires, c’est qu’on la définit mal et qu’on en 
exagère la portée. Ainsi, il ne faut pas dire que la 

I De Provid. ri Ftiio, 46, 48. 
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liberté est ce qui se limite soi-même ( a jrorjfîypaTrrov ), 
ou ce qui agit en vertu d’une énergie propre ( avrtvfp- 
yvjTov). Cette puissance souveraine, celte indépendance 
absolue ne conviennent qu’à Dieu L Il ne faut pas non 
plus confondre le libre arbitre avec la volonté. La 
volonté ne peut vouloir que le bien ; le libre arbitre 
peut se déterminer pour le bien ou pour le mal. La 
faculté de choisir convient surtout à la nature essen- 
tiellement intermédiaire de l’âme humaine , laquelle 
incline alternativement vers les deux principes con- 
traires qui la sollicitent. Ce n’est pas que l’âme choi- 
sisse naturellement le mal ; si elle se tourne de ce 
côté , c’est qu’elle a été séduite par l’apparence du 
bien. Le libre arbitre est donc le pouvoir personnel 
qui détermine l’âme , soit au bien, soit au mal. Ce 
pouvoir est propre à l’homme. Ni Dieu ni les ani- 
maux n’ont la faculté du choix. Dieu ne peut agir en 
dehors du bien absolu , à cause de l’excellence de sa 
nature. Les animaux sont esclaves des impressions 
sensibles. Dieu est incapable du mal ; les animaux 
sont incapables du bien 2 . Si le pouvoir person- 
nel était la souveraine puissance , il régirait tous les 
êtres et embrasserait le monde; il ne rencontrerait 
jamais cet obstacle qu’on nomme la Fatalité. Il vou- 
drait et pourrait toujours le bien ; car l’essence de la 
volonté est de tendre au bien. C’est elle qui fortifie le 
libre arbitre contre les passions, qui élève l’âme vers 
Dieu en lui donnant l’amour et l’habitude du bien. 
Ainsi le libre arbitre n’est ni au plus haut ni au plus 

• De Provifl. et Fut o, i7. 

1 Ibid., 48 
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bas degré do l’échelle des êtres ; il n’a aucun pouvoir 
sur ce qui est hors de l’ùme. La philosophie développe 
et exalte la puissance de l’âme, au point d’étendre 
sou action jusque sur les choses extérieures qui l’en- 
tourent; mais cette action reste toujours circonscrite 
dans d’étroites limites. Chez la multitude , c'est le con- 
traire qui arrive ; le pouvoir personnel, loin d’agir sur 
l’extérieur, en subit les impressions *. 

Selon Proclus, trois causes président à l’accom- 
plissement des choses humaines, la liberté , la Fatalité 
et la Providence. La Providence fait participer au 
bien l’acte accompli ; la Fatalité le rattache à l'en- 
chaînement des causes matérielles ; la liberté lui donne 
son caractère humain. Toute action humaine fait par- 
tie do l’ensemble du monde; toute partie, quelle 
qu’elle soit, du drame de l’univers, se relie au Bien, 
tin suprême du Tout 2 . Mais, s’il en est ainsi, 
comment reconnaître la part de la liberté dans les ac- 
tions humaines? Comment la dégager de ce concours 
de causes étrangères? Proclus s’explique très nette- 
ment sur ce point. Il faut distinguer dans l’action la 
détermination intérieure cl l’acte extérieur qui la suit. 
Cet acte est un phénomène qui se relie au mouvement 
général du monde. Nous ne le produisons que sous l’in- 
fluence de beaucoup d'autres causes , indépendantes 
de notre volonté. Quant à la détermination intérieure, 
nous la produisons directement et sans le secours d’au- 
cune cause extérieure. Enfin vient la Providence, qui 
ramène tout au Bien , le mouvement fatal comme 

J Dr Proi’itl. cl h'iitu, 46. 

2 Ibid., *6. 
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l’acte libre. Ou comprend dès lors comment les choses 
humaines appartiennent à la fois, sans la moindre 
contradiction , au triple domaine de la liberté , de la 
Fatalité et de la Providence *. 

Telle est la doctrine de Proclus sur la liberté. Lame 
est libre, et par conséquent responsable de ses œuvres; 
elle conserve son libre arbitre, en présence de la Fa- 
talité et même de la Providence. Maintenant , faut-il 
croire que l’âme est indépendante de toute action di- 
vine, et que, par ses seules forces, elle peut parvenir 
et parvient toujours à, la vertu? Proclus ne le pense 
pas ; non seulement il suppose que l’àme a besoin du 
concours de la Providence pour réaliser dans le monde 
extérieur ses actes volontaires, mais il la fait interve- 
nir dans les déterminations purement intérieures de 
l’activité*. Selon Proclus, lorsque les âmes s’élèvent, 
la bonne fortune (nous dirions en termes chrétiens la 
grâce) vient à leur secours, et les adjoint à ce qui con- 
vient , quand il convient et comme il convient pour 
leur salut. « Nous n’avons pas seulement besoin des 
dons de la bonne fortune pour les choses de l’exté- 
rieur, mais encore pour les élévations intérieures, 
comme dit Socrate dans le Phèdre \ Ainsi l’âme a 
besoin d’une cause qui fasse concourir ses forces 
éparses vers une même fin ; car l’énergie volontaire 
ne suffit pas pour pousser l’âme à sa perfection , sans 
le secours des puissances supérieures et universelles. 
La bonne fortune est donc le lien nécessaire pour rat- 
tacher les âmes qui s’élèvent aux natures qui doivent 

1 Dr Prnrirl. et Fflto, 38 

1 Coin, .Hcib.y il, 289. 

5 Coin, Tint., 61, 


Digitized by Google 



PROCLUS. PSYCHOLOGIE 


365 


les perfectionner.» Il y a plus, la Providence intervient 
jusque dans nos choix. Tout en délibérant, nous avons 
besoin de la Providence des Dieux ; car sans leur se- 
cours , la passion pourrait nous entraîner vers le mal 
dans le choix que nous ferions *. Il faut donc recon- 
naître, môme dans l’action volontaire, le peu de pou- 
voir de la liberté, et combien la totalité des choses 
humaines dépend de la Providence. Ainsi l’homme ver- 
tueux est esclave de Dieu , qui seul peut lui donner la 
vertu ; mais cet esclavage est , comme le dit Platon , 
la plus parfaite liberté *. L’âme doit attendre son 
salut de Dieu seul, qui la retire de la génération pour 
la faire remonter vers son principe intelligible. Les 
Stoïciens disaient à tort que le sage n’a nul besoin de 
la fortune. Il faut croire avec Platon qu’elle exerce 
son action sur les individus comme sur le Tout; que 
l’âme seule n’aurait point assez de force pour sur- 
monter le flot de la génération : elle a besoin que 
le Divin , que Dieu lui-même la soutienne dans ses 
efforts, et, en l’attirant, la soulève jusqu’à lui s . De là 
l’importance et la sainteté de la prière 4 . « La prière, 
dit Porphyre, suppose l’existence des Dieux, leur Pro- 
vidence et la contingence des choses humaines. Elle 
convient aux âmes , car elle les rattache aux Dieux. 
Elle fait que la source du bien universel épanche sur 
celui qui s’y livre le bien qui convient à sa nature. » 
C’est avec raison que Jamblique rejette bien loin une 

' Com. Tint., 61 . 

1 Saint Augustin a dit quelque part, d’après Platon : Somma 
Deoservitus, summa libertés. 

1 Com. À Ici b., ni, 75, 76. 

4 Com. Tint., 64 
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pareille définition de la prière. Porphyre a l’air de 
s'adresser à ceux qui doutent, tandis que la prière 
est propre à l’ami des Dieux , et n’est vraie qu’autant 
qu’elle est pure de toute espérance. L’Un est par- 
tout, et c’est d’après lui que les Dieux produisent et 
remplissent tout. Ce qui procède des Dieux , tout en 
s’en distinguant, n’en est pas entièrement séparé. En 
vertu de la forte affinité qui l’unit encore à son prin- 
cipe, il tend à y revenir. Or Pâme s’élève par la force 
de l’intelligence, et Pacte intellectuel qui la porte 
vers Dieu est la prière L La condition de la véritable 
et parfaite prière, c’est la connaissance des Dieux 
créateurs de Pâme qui prie. Par cet acte, Pâme touche 
à la nature divine sans y entrer encore. Un effort de 
plus, elle y pénètre et s’y absorbe tout entière : tel est 
le dernier terme et la suprême perfection de la prière. 
Ainsi l’essence de la prière, c’est une conversion vers 
la divinité ; son effet immédiat, une plus grande vertu; 
son terme suprême, l’absorption de l’àmc en Dieu 2 . La 
prière n’est donc pas une invocation aux Dieux dans 
le but d’obtenir des faveurs ; elle est pure de toute 
crainte comme do toute espérance. Elle est un effort et 
un élan de l’àme vertueuse qui, parfaitement détachée 
des choses d’ici-bas, ne désire, n'aime et ne poursuit 
que le divin. Elle touche à la contemplation et à l’cx- 
tasc *. 

La contemplation et la possession de l’Un , tel esi le 
dernier degré, le terme suprême de la vie de Pâme. 
Mais elle n’y arrive jamais sans avoir passé par une 

1 Coi». Th». , fia, 66, 

2 Com. Tint.. 65, 66. 

5 Com. Tint.. 61. 65 .-—Com. Porni . , iv, 68. 
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série d’épreuves et d'étals différents. Avant tout, il 
faut fuir la multitude des hommes qui ressemble à 
un troupeau, comme dit l’oracle, et ne nous asso- 
cier ni à leurs vies ni à leurs opinions. Il faut fuir 
les désirs qui divisent les forces de notre âme et 
les dispersent dans le corps, qui nous attirent vers 
l’extérieur, nous poussent tantôt aux plaisirs impurs, 
tantôt aux actions irrationnelles , et nous rendent 
faibles et vicieux *. Il faut fuir les sensations dont les 
images nous apparaissent sans cesse , et trompent le 
raisonnement par leur diversité. Il faut fuir les imagi- 
nations fantastiques , multiformes , qui nous ferment 
la voie de l’immatériel et nous ramènent à la vie sen- 
sible; les opinions dont la variété , l’indétermination, 
la tontradiction trahissent l’origine sensible. Il faut 
nous élever jusqu’à la science au sein de laquelle 
disparaît la diversité et la contradiction. Mais cela ne 
suffit point 2 : au-dessus des sciences conditionnelles 
et hypothétiques, il reste à atteindre la Science une 
et indivisible, principe de toute science et de toute 
hypothèse. L’àme ne s’arrête point encore là ; elle 
franchit la science et s’élève jusqu’à la pensée pure, 
l’intelligence, principe de la science première 5 . C’est 
cette intelligence dont Aristote a dit ■ Anal. post. ,1. \ , 
c. 3) que c'est par elle que nous atteignons les prin- 
cipes des définitions (op ou;}. C’est encore elle dont Ti- 
mée a dit : «que l’âme seule la contient. » C’est avec 
son aide que nous contemplons l’essence intelligible. 
l,a pure intelligence est le dernier degré qui nous reste 

1 Dr Foin rt Profit/.. 21. 

' Ibid.. 24. 

Ibid., îi. 
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à franchir pour parvenir au sommet de l’âme, pour 
ainsi dire, à celte unité intérieure par laquelle l’âme se 
relie à Dieu. Car c’est toujours le semblable qui atteint 
le semblable. Par la science , l’âme saisit le scienti- 
fique; par l’intelligence, l’intelligible; par l’unité, 
l’Un *. Arrivée à cette hauteur, l’âme se confond en 
Dieu ; elle devient divine et Dieu même (tv&eoç). 


CHAPITRE VI. 

ttymbollque dr Produit. RéftUmé des doctrines 
propres à Proelus. 


Pour achever de faire connaître le système de Pro- 
elus, il ne nous reste plus qu’à le suivre dans l’explica- 
tion philosophique des principaux mythes de la religion 
hellénique. Si la philosophie alexandrine se prêtait faci- 
lement à cette tâche, le système de Proelus y était en- 
core plus propre que toutes les doctrines sorties de la 
même école. Nul philosophe ne professa au même degré 
le respect pour toutes les traditions ; nul ne se montra 
aussi ingénieux à expliquer toutes les croyances hu- 
maines , et à les concilier avec les principes du sens 
commun. Plotin, quel que soit son désir de retrouver 
la vérité dans les mythes antiques, 11e craint pas de 
répudier les croyances populaires, quand il n’y voit que 
des préjugés absurdes et ridicules. Mais Proelus pro- 
clame d’avance toute tradition vraie. Dans son opinion, 
plus un mythe paraît absurde, plus il cache de véri- 

| p Dr h'nto rt Profit!., 2i. 
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tés profondes ou sublimes. Tout prend un sens dans 
sa critique ingénieuse, les pratiques du culte comme 
les dogmes de la religion , les artifices grossiers de la 
magie, comme les opérations théurgiques les plus éle- 
vées. 11 réhabilite jusqu’aux superstitions de l’astrolo- 
gie, si sévèrement condamnées par Plotin et toute son 
école. 

Dans une telle disposition d’esprit, Proclus devait 
naturellement tenter une explication philosophique de 
ces croyances religieuses pour lesquelles son école 
avait déjà tant combattu et tant souffert. Sa pensée 
d’ailleurs était si vaste et si profonde qu’elle pouvait 
tout comprendre et tout expliquer sans effort et sans 
violence. Dans cet immense système d’essences et de 
puissances de toute nature et de tout rang , le Poly- 
théisme devait trouver place pour ses innombrables 
divinités. 

Proclus ne se borne point, comme l’avaient fait Plo- 
tin , Porphyre , Jamblique , à montrer les grandes 
vérités philosophiques , cachées sous le voile des sym- 
boles. 11 embrasse l’ensemble des croyances du Poly- 
théisme dans son explication , et s’attache à retrouver 
dans chaque divinité un principe , une essence , une 
puissance du monde intelligible ou du monde sensible. 
11 relève avec soin tous les détails d’un mythe et établit 
la correspondance parfaite de la vérité philosophique 
et de la vérité religieuse. C’est ainsi qu’il aboutit à 
une véritable équation entre la religion et la philo- 
sophie. Nous allons le suivre dans cet ingénieux tra- 
vail. 

Proclus explique nettement le principe de loule sa 
théorie de l’alliance de la religion et de la philoso- 
ii. 24 
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phie *. Ce principe, c’est l’identité, quant au fond, 
du mythe et de la science. La vérité divine est une; 
mais il y a bien des manières de l’exposer. Les poètes 
inspirés la révèlent par des noms mythiques et une re- 
présentation frappante; les tragiques, par des noms 
sacrés et des formes qui élèvent l’âme ; les prêtres, par 
des noms empruntés aux manifestations mystiques des 
Dieux ; d’autres l’expriment par des figures géomé- 
triques* ou par des formules arithmétiques; d’autres 
enfin l’exposent dans le langage de la science et de la 
pure dialectique. Le symbole est l’œuvre d’hommes sa- 
vants qui, tantôt inspirés directement, tantôt ayant con- 
templé avec bonheur l’intérieur même de leur aine , 
ont donné une enveloppe temporelle et corporelle aux 
vérités éternelles et incorporelles, et nous ont repré- 
senté comme composé ce qui est simple, comme mul- 
tiple ce qui est un dans la divinité; mais le symbole 
n’en exprime pas moins la nature divine , de même 
que la science. Voilà pourquoi Socrate dit dans le 
Philèbe qu’il faut ne parler qu’avec, respect des noms 
des Dieux 5 . 

1 /‘/ut. l/u ul., i, 4, 3, 29. Oc pàv yàe ii’ Lie: i;t»; ircpi xûv 
- XiyovTCj, r, niuÇ'jX ixùç, xxi fvjO:xû;, r, il ’ tixovvv Xeyouoiv. <)i 
r ji «crapoxaXôirru; Ta; caurüv iiaxorieti; âirayyi’XXovTr;, pi piv . /ar 
tKtçr,itr,v, oi il, rr,ï ex Scûv cjriîrxoeav irot'.Ovrai TO’j; / ôyo-j; . 

f/ont. /'(irni . , iv, 39. Ta yàp 3cta xar’ aXXov 7. a: aXXov Tpo 7 rov 
iu »fov • Tôt"; fût yoiëoXr.TTTOt; Kornra 7;, ot" iw ;rj0ix£>v ôvopâ ;uv 
‘Sf'O’-tviciv xai epueveo; od oTc'paf * roT; ài tü; Tpayixü; axev-ii; t^; tv 
T5 N e^tiexpi; àïTiyopuivpcç , âXXw; oc cv ITum çouarc vOcyyopxcvoe; , ic ’ 
0 e !">Tm uçonçtiTÛn, xoi ci; to Ov|/î; àvr.ypivr,; ioca; ' to7; oc il ’ ji- 
> o O j , g rposO.-juvsi;, i;ay>cXXciv oi ’ ovopOToia fcaOïïpaTtxojv ' r, rrou 

- ï. '*pi0/jr,?tx?7ç Xcyaijcvwv TWV yiMucTO! (7) y. 

thrul . , i, 30 lo pcv à-.uvOtTov a&Tcuv . Ô' à ouvÔitcw; Tô 
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Mais en même temps que Proclus ailinet le mythe 
comme un certain mode d’expression de la vérité, il 
le déclare inférieur k la science et h la philosophie. 
* Platon, dit-il, n'admet point l’ancien mode mythique, 
qui a l’inconvénient de mêler le vrai et le faux, et de 
les alîirmer également, de préférer le sensible k l’in- 
tellectuel , la forme la plus grossière à la plus pure, et 
le simulacre k la réalité. Ces lictions de Dieux errants, 
ennemis, adultères, déplaisent à Platon ; il n’aime 
pas qu’une fraude quelconque enveloppe la vérité et 
les Dieux, causes du bien pour tout l’univers ! . » 
Il ajoute un peu plus bas : «Platon a modilié dans 
le sens d’une morale plus pure le mode ou type 
mythique. Il défend de confondre la théologie et la 
physique. Comme Dieu est distinct de la nature, la 
langue qui sert k l’expliquer ne doit rien avoir de 
commun avec celle qui sert k expliquer la nature 2 . » 
Ainsi Proclus s’explique avec une parfaite clarté sur le 
rapport de la science et du mythe. C’est le même ob- 

it àirXowv. Sià irocxtÀia;. To & r,vuftfvtn, Siv. ir/r/iou; àirctxâÇ'/vaa. . 
iixotw; 5va r.ci: cv T«i Ewvfarv); Ktfli t« twv Htü/ ovova-rv, 

7T7^« toO /jiyiçou ysj'j'j xr,; av râ tÀa-.viiv yr,ri. 

1 Plat, t/wal . , l, 4 , Twv iïtyt xa).2tu> —v :r, : uv Tpayixwri&ov cv. - 
TiOcvat Ta; ire f,i twv ilw; àx'.pir, .(i'j; Hn/ïyiu; à;iovvTwv, xo: xiit 
to'jtg ir)âva; ^cwv, xai r vuà;, xaV 77V>£p3u; , xvi enapayp'.ù;, xù <xc- 
irayà;, x«i jjwytt’a;, xai irv/Xà â*/a roiaira cv/jZ'/ta iroiouucvwv Tri; 
àiroxtxpuputvr, ; Trop ’ ctjtt;; tt « f.: twv Utiurj à)r, 0 cta(, xirt fitv toi .ùtov 
T jsoirov tv,; uuOeXeyia; c, flÀàiwv àirsow-iaÇcTai, xai 7 rpo; vcaioüav 
ïtwt yr,ai TravTc/w; a/v.vr^îwTav ov . 

• Plat, t/n'nl., 1 , 4. 42; y àp vjto tv «ii'/i l^r,,vr,Tai tt,; ’v / r, ; v-,- 
sîw;, wiw iv.irvu xj« x.it; « £'.: -&twv )iyvv; xvOapunv vràvTr, ttt'.t/,- 
xti tv; Tri'-! t v , icÛtiv * • aypa Tu-;. Proclus adopte I ojiiniou de 
Platon en la citant. 
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jet, la même vérité que l’un et l’autre expriment. Mais 
le mode philosophique est l’expression pure et parfaite 
de la nature divine, tandis que le mode mythique n’en 
est qu’une représentai ion imparfaite et plus ou moins 
grossière , un symbole. La science est la forme pure 
de la vérité, adéquate à la vérité elle-même ; le mythe, 
en y mêlant des images et des analogies empruntées 
au monde sensible, l’altère et la corrompt toujours 
plus ou moins. Voilà pourquoi le mythe, pour être ab- 
solument vrai, a besoin d’être interprété, expliqué, 
transformé par la philosophie. Jusque là, il n’est qu’un 
mélange équivoque de vrai et de faux , d’intelligible et 
de sensible, que l’imagination peut toujours disputer 
à la raison. 

En montrant comment le mythe diffère de la 
science , et jusqu’à quel point il est l’expression du 
divin , Proclus révèle en même temps la méthode 
d’explication et de transformation qu’il convient d’y 
appliquer. Le mythe, étant un symbole, confond 
toujours plus ou moins l’intelligible et le sensible, 
mêle le corporel à l’incorporel , substitue des images 
à des conceptions pures , sépare là où la philosophie 
ne fait que distinguer, assimile la procession (irpoo5ov) 
des principes intelligibles, toute spirituelle et toute 
indépendante du temps et de l’espace, à la génération 
corporelle , temporelle et locale des puissances de la 
nature ( yeves iv ). Donc , quand il aborde un mythe 
pour l’interpréter et l’expliquer 1 , le philosophe doit 
toujours en écarter tout ce qui touche au monde sen- 
sible, l’espace, le temps, le mouvement, la génération, 

' Plat, thcol . , i, 28. 
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l’action mécanique ou naturelle, la passion, et n’en con- 
sidérer que l’élément intelligible. Proclus donne un 
exemple de cette méthode. Quoique les Dieux ne soient 
pas engendrés, ils forment des ordres inégaux en puis- 
sance et en dignité, et au-dessous d’eux se développe 
la multitude de leurs effets. Il faut distinguer ce que 
les mythes appellent les causes narpucal et les causes 
piTpucal. Deux causes concourant à un effet, la plus 
élevée est le père , l’autre est la mère. Le père est 
toujours supérieur à son effet ; la mère quelquefois in- 
férieure 4 . Ainsi , dans le Banquet , la pauvreté est 
nommée la mère de l’amour. La philosophie même 
parle quelquefois la langue du mythe , comme on le 
voit dans le Timée. Platon y nomme l’être le père, et 
la matière la mère de la génération. «Je sais, dit 
Proclus, que Platon parle de la génération d’Aphro- 
dite et de l’Amour ; mais c’est là un symbole. Les 
mythes nese font pas scrupule d’appeler génération 
la procession des Dieux. C’est en ce sens que, 
dans les Orphiques , le temps est appelé la première 


1 Plat, thèol . , i, 28 . Ti St xrî; xaxa'îttçtp»;, xat (uptxuxcpa;, tv 
fjyjzpbç za^tt Tc.oxncàpytïi tpriooptv . AvaXoyov yàp, povôÆt (/tv, xati xp 
xou ireparo; aix/pt trapà xo'ç 0to7; ô iraxrjp. Auaôt Si, xa't xï âirtlptp 
vwâfict xi; ytvvvjxtxij xwv tvxwv, ri jjr,zrip. A X).à xô ptv iraxptxôv, po" 
vottit; Trapà rUotTwYt, xat xwv air’ aûxoü irpoïôvxuv 0i}a)XoTtpOï 
"apurai, xa't tv ttptroü potpa xwv xtxxoptvwv îtpoüy>t'-i)xt. To oc nvpi- 
xptxov, Sjottoi; ' xa't iroxt ptv ci; xptTxxov xwv ytvvqpâxwv. IloTt Si, 
ià; ûyttpc’vov, xaxà xr,v oùxtav, iv xo7; pûôotç Trpoxttvtxac. Kadàirtp 
cv Supiroot’w zt,i irtvtav xoû fpwxoç prjxcpx, Xtyouot. Kat oùx tv xotç 
pu8txo7; TtXâapaot pdvov, àXXà xàv zzi ipù.'jziipw 3twpta xwv ovxwv 
wajrtp tv Ttpatw ytypairxat. Kat yàp txtT, xo ptv ov, traxtpa, xijv 3t 
ûXr,v, pu) ripa, xat Tt0nvT,v ttrovopdtÇtt xî); ytvtotw;- 
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cause 1 . » Cette confusion perpétuelle de l’intelligible 
et du sensible , de la raison pure et de l’imagination , 
qui fait le caractère propre et l’essence même du 
mythe, est le principe de toutes les différences qui 
distinguent la religion de la philosophie. Là où la phi- 
losophie ne voit que des manifestations diverses, dis- 
tinctes et disposées dans un ordre hiérarchique, mais 
en même temps réunies dans l’unité d’un principe su- 
prême et commun , l)ieu , la religion suppose des 
puissances divines , des Dieux divers et séparés, vivant 
et agissant chacun d’une vie et d’une action qui lui 
est propre , alors que la génération les a fait sortir 
du sein de leur Père. C’est ce qui fait que la philoso- 
phie ramène sans cesse le mythe, du sensible à l’intel- 
ligible , du concret à l’abstrait , de l'individuel à l’uni- 
versel. 

Voici maintenant le système mythologique de Pro- 
clus. Après Dieu , qui est ineffable pour la langue du 
symbole comme pour celle de la philosophie 2 , vient 
l’essence intelligible , laquelle compose une première 
Trinité. Cette Trinité de l’Être, de la Vie, de l’Intel- 
ligence, voisine du Bien ineffable, n’a point de 
nom individuel dans la langue mythologique. Elle 
compose la série des Dieux intelligibles, des 
grands Dieux. Le premier terme, l’essence, le fini, 
reçoit le nom de Père dans la théologie sacrée * , et 


1 Plut, thcol., i, 28 . Kou Sién rr,v ôtà rwv airtcov appioxov t xipoi 
çtv cirixfufrro/uvoi, y ( vifftv oî fjtvOot xot/.ou at. 

2 Plat, thé al . , iii , 7 . 

1 Plat, tkéal. , lll , 21 . flâ^; 4è ay vo^rïj; rpi»ooç. rt fiiv ircpaç, 
iv cxcr^r# trarr<p CTr&voMotÇcTotc. 
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la trinité tout entière se nomme ôeoî iraTputol *. 

Vient ensuite l’essence intelligible et intellectuelle 
tout ensemble, laquelle forme aussi une trinité. Cette 
trinité , moins ineffable que la précédente , l’est assez 
néanmoins pour qu’on lui doive épargner les noms 
individuels 1 2 . Seulement, comme elle exprime essen- 
tiellement la fécondité de l’être, et que d’elle pro- 
cèdent tous les êtres du monde intelligible, elle sera 
bien nommée la mère des Dieux, ou 6«ol (Mivpow>'i 3 4 , ou 
bien encore Uranus. « Ce Ciel supérieur est in- 
telligible relativement au Démiurge. Le Père intelli- 
gible ( la première Trinité ) est la cause paternelle de 
tout; le lieu supra-céleste, réceptacle des causes pa- 
ternelles, est la cause maternelle de tout. Seulement, 
dans la génération matérielle, la mère ne fait que 
recevoir des formes, tandis que ce lieu, mère et nour- 
rice des Dieux , non seulement reçoit des formes , mais 
les fait (irowij de concert avec le Père. En outre, la 
cause maternelle ne produit pas les formes en dehors 
d’elle-même; mais elle les établit en elle, les enve- 
loppe et les conserve u . » Le mythe des Dieux , se 
nourrissant de nectar et d’ambroisie , exprime la ma- 
nière dont la trinité des Dieux intelligibles et intellec- 
tuels crée et conserve les êtres. L’ambroisie , aliment 
solide , représente le fini ; le nectar, aliment liquide , 
plus mobile et plus inconsistant, figure l’infini 5 . Or 
tout être est produit par le concours du fini et de l’in— 

1 Plat, théul. , iii, 21. 

3 Ibid., iï, t. 

3 Ibid., iv, 10 

4 Ibid., iv, 10. 

’ Ibid. , iv, 15 
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fini. Lu mythe d’Adrastée exprime une autre vérité 
non moins profonde : on distingue la loi de Jupiter, 
la loi de Saturne et la loi d’Adrastée. Celle-ci embrasse 
et domine les deux autres, et leur donne l’être et la me- 
sure de leur puissance ; c’est elle qui conserve l’ordre 
universel. L’âme, même particulière, étant guidée par 
l’intelligence, ne dépend pas des lois fatales; c’est ce qui 
fait que les Dieux saturniens sont indépendants des jo- 
viens, et que les Dieux qui contiennent et perfectionnent 
tout, les Dieux supra-célestes, le sont des saturniens. 
Tous obéissent à la loi d’Adrastée, qu’Orphée nous dé- 
peint conservant le Démiurge universel, frappant avec 
des baguettes d’airain un tambour de peau de chèvre, 
et faisant revenir à elle tous les Dieux *. 

Vient enfin , dans le monde intelligible proprement 
dit, l’essence purement intellectuelle, laquelle forme 
la trinité des Dieux intellectuels. Ici la distinction fait 
place à l’individualité, au nombre. On ne nomme pas 
cette trinité le Père , mais les Pères. Chacun de ces 
Pères reçoit un nom particulier : le premier est Cronos, 
le second Rhéa, femme de Cronos , le troisième Ju- 
piter, fils de Cronos et de Rhéa 2 . Cronos représente 
le principe fini, l’Intelligence pure; Rhéa le principe 
infini, la fécondité, la Puissance d’expansion; Jupiter 
le principe mixte, l’Ame démiurgique *. Cronos, prin- 
cipe de l’intelligence qui ne passe point, a la propriété 
de tout rajeunir; Jupiter, principe de l’âme et de la 
génération , celle de faire tout vieillir i . Saturne illu- 

• Plat, théol . , iv, 4 5. 

2 Ibid., v, 3. 

5 Ibid., v, i. 

' Ibid., v, 10. 
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mine les êtres, Jupiter les vivifie. Les âmes vivent 
d’abord sous la loi fatale de Jupiter, puis sous la loi 
providentielle (intellectuelle) de Saturne, puis sous la 
loi purement intelligible d’Adrastée *. 

Après la trinité des essences intellectuelles propre- 
ment dites , Proclus ne reconnaît plus rien dans le 
monde intelligible. Mais entre le monde intelligible et 
le monde sensible, entre le Démiurge et son œuvre, il 
distingue des puissances intermédiaires. A cet ordre 
nouveau de principes correspond , dans la théologie 
sacrée, une trinité de Dieux. Trois enfants de Jupiter, 
Minerve, Proserpine, Bacchus 1 2 , venant se placer 
entre Jupiter et le monde , conservent pure et main- 
tiennent séparée de la nature la dignité de leur père. 
Aussi ont-ils reçu les noms de Dieux gardiens. Leur 
mère est Rhéa, la fécondité universelle qui, lorsqu’elle 
s’unit à Jupiter , prend le nom de Cérès. Le premier 
de ces Dieux garde Saturne, unité supérieure de cette 
triade ; le deuxième conserve pure de la matière la 
puissance de Rhéa; le troisième sépare irrévocable- 
ment le Démiurge de ses produits. 

Enfin le Démiurge produit, ordonne, conserve, gou- 
verne les êtres et les rappelle à lui. La diversité de 
fonctions dans le créateur, ainsi que la diversité des 
choses créées, est représentée par plusieurs ordres de 
Dieux. Jupiter exprime l’unité de la production dé- 
miurgiquc; la trinité jovicnnc, Jupiter, Neptune cl 
Pluton, ou Jupiter marin et Jupiter souterrain, en re- 
présente les divers points de vue. Jupiter est le Oé- 


1 Plut, t/irol , v, 9. 

1 Ibid., v, 35. 
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miurge universel ; Neptune est le Démiurge des âmes ; 
Vulcain ou Pluton est le Démiurge des corps *. Voilà 
pourquoi Jupiter a pour empire l’air et le feu, éléments 
subtils et puissants; Neptune l'eau, élément intermé- 
diaire mobile, et Pluton ou Vulcain la terre et les élé- 
ments souterrains. 

Après avoir produit (substantiellement), le Dé- 
miurge fixe et maintient, puis il engendre , puis enfin 
il ramène à lui les êtres qu’il a engendrés. De là trois 
ordres de Dieux 2 . 

Dieux gardiens : Vesta, Minerve, Mars. 

Dieux zoogoniques : Cérès, Junon, Diane. 

Dieux anagogiques: Mercure, Vénus, Apollon 3 . 

Autour de ces Dieux se pressent plusieurs sortes 
d’Anges , plusieurs nombres de démons , plusieurs 
troupes de héros et enfin une multitude d’àmes parti- 
culières, puis les genres multiformes des animaux mor- 
tels , puis les diverses puissances des plantes 4 . Les 
anges sont comme les verbes des Dieux ; les démons 
transforment la parole divine en réalité vivante ; 
les héros sont les ministres des révolutions que les 
Dieux opèrent soit dans la nature, soit dans les âmes. 

Voici , en résumé , le tableau de la religion hellé- 
nique, telle que Proclus la conçoit philosophiquement 5 . 

1 P/fit. thêol., vi, 22. 

3 Ibid., vi, ! 0 

3 Ibid., vi, 22. 

4 Ibid., vi, 4. 

5 Ibid., vil, 4. — /)f main. 
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Philosophie. 


1 


L'Un ( TO Év ). 


Religion. 
Dieu ( ineffable). 


/Unités intelligibles i Dieux intelligible». 

( Tpià; voryrr, ). ) ( irar/sixoi ). 

: A . 

i i Unités intelligibles-in - 1 „ . . ,, ... 

1 I’ tellectuelles ( T p .«ï Dl *" 

= j vovjrJi-vorpà). I tollectuels (pjTpwsij 

!" 

1 Unités intellectuelles ) lv 4 „ . , 

/_ , î Dieux intellectuels. 

J Tpiaç vaiea ). J 


Uranus. 


Puissances démiurgi-) 
ques ( Svsàfxttç 
fuoupytxat ). \ 

uissances conserva - ) 
1 trices (StawTtxai). j 


A 


(“ 


«ayuyixai 


i Puissances inférieures : /Dieux inférieurs. 

I Anges. 


I 


Démons. 

Héros. 

Ames. 


Saturne. 

Rhéa. 

Jupiter. 


Dieux démiurgiques. 

/ Jupiter. 
J Neptune 
i Pluton. 

\ Vulcain. 

Dieux gardiens. 

^ Yesta 
, Minerve. 
‘ Mars. 

Dieux zoogoniques. 

( Cérès. 

| Junon. 
1 Diane. 

Dieux anagogiques. 

1 Mercure 
j Vénus. 

? Apollon. 


Cette exposition du système de Proclus avait sur- 
tout pour but de faire ressortir les points sur lesquels 
ce philosophe a développé , transformé ou modifié la 


Digitized by Google 


380 


ANALYSE. LIVRE III. 


doctrine qui lui avait été léguée par ses maîtres 
Alexandrins. Résumons ces points rapidement. 

1° Démonstration du premier principe. Proclus, 
tout en considérant l’intuition pure, la pensée, comme 
la vraie méthode de connaître le divin , s’applique à 
démontrer le premier principe. Pour cela , il remonte 
du multiple à l’Un, des produits à la cause, de la bonté 
dans les êtres créés , au Bien , du monde à Dieu ; il 
procède donc analytiquement. Plotin , au contraire , 
dédaigne la démonstration et tout procédé à posteriori; 
sa pensée, impatiente et impétueuse, s’élance de prime 
abord, par une contemplation directe, jusqu’à la nature 
de Dieu; il procède synthétiquement. 

2" Théorie des Unités. Plotin n’avait admis aucun 
principe intermédiaire entre l’Un et l’Intelligence. 
Proclus, afin de mieux expliquer la nécessité de la 
création, et sans doute aussi dans le but d'accorder sa 
doctrine avec les croyances religieuses , imagine 
entre Dieu et le monde intelligible une série infinie 
de principes intermédiaires, sous le nom de Dieux ou 
unités divines. 

3° Théorie du monde intelligible. Plotin s’était 
borné à concevoir et à poser les principes intelligibles, 
l’Intelligence et ses idées , l’Ame et ses puissances. 
Proclus divise et subdivise à l’infini les êtres du monde 
intelligible, et démontre chaque ordre de principes par 
une série de raisonnements; il pousse l’analyse jusqu’à 
l’abus. 

li° Théorie du Ternaire. Cette théorie est la plus 
grande conception dont Proclus ait enrichi la philoso- 
phie alexandrine : elle contient l’explication de tous les 
êtres créés, de Y être proprement dit comme du devenir. 
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Plotin, en traitant des principes du monde intelligible 
et du monde sensible , n’avait point songé à en déter- 
miner la loi nécessaire et universelle. C’est cette grave 
lacune que Proclus a comblée : il est vrai qu’il a abusé 
de sa formule et qu’il en a fait sortir des myriades de 
trinités; mais il n’en faut pas moins voir sous cet amas 
de subtilités la grande et éternelle vérité de la triple 
nature de tout être créé. 

5“ Théorie de l’Être. Dans la doctrine de Plotin, 
l’Intelligence apparaît au premier rang , immédiate- 
ment au-dessous de l’Un. Dans le système de Proclus, 
l’Intelligence ne vient qu’en troisième ordre; avant 
elle est la Vie, et avant la Vie l’Être. Cette grave diffé- 
rence révèle clairement le retour de l’école d’Athènes 
au Platonisme pur. 

6° Théorie des Idées. Nouvelle preuve des tendances 
platoniciennes de la philosophie de Proclus. On a vu 
pour quelles raisons profondes Plotin avait modifié 
essentiellement la théorie platonicienne des idées, en 
rapportant les individus aussi bien que les espèces à 
des types intelligibles. Proclus revient à la doctrine 
de Platon, tout en maintenant aux idées ce double ca- 
ractère d'essences et de puissances que leur avait at- 
tribué Plotin. 11 ne reconnaît pas d’idée pour chaque 
individu. 

T Doctrine de la Providence. Tandis que Plotin n’a- 
vait fait que déduire de sa théologie générale la néces- 
sité de la Providence, et s’était borné à la caractériser 
à grands traits, Proclus démontre longuement l’exis- 
tence, et définit la nature et les divers modes d’action 
de la Providence , s’attachant partout à la concilier 
soit avec la liberté humaine . soit avec l'ordre du 
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monde, et réfutant solidement les graves objections 
qui, dès la philosophie ancienne, avaient été accumu- 
lées contre ce dogme important. La philosophie mo- 
derne, même dans Leibnitz, ne contient rien de plus 
profond et de plus ingénieux que cette réfutation. 

8“ Théorie de la liberté. Ici Proclus ne développe 
pas seulement la doctrine de Plotin ; il la modifie dans 
le sens de l’expérience et dans l’intérêt de la personna- 
lité humaine. Plotin appliquant à la question de la li- 
berté sa définition profonde, mais un peu mystique, de la 
nature de l’âme, avait trop confondu la liberté avec l’in- 
telligence qui en est le principe. Proclus, tout en recon- 
naissant avec Platon et avec Plotin que la nature de 
l’âme n’est point indifférente au bien, distingue et pose 
à part le pouvoir de choix et d’élection , la puissance 
de vouloir également le bien et le mal , la liberté pro- 
prement dite; et c’est dans ce pouvoir qu’il fait con- 
sister la nature même de l’âme, nature essentiellement 
intermédiaire, inférieure à l’intelligence, supérieure à 
la sensibilité. En cela, du reste, Proclus ne contredit 
ni ne modifie la doctrine des Alexandrins. Il reconnaît 
avec Plotin que c’est, dans la nature divine seule qu’il 
faut chercher le type et le principe de la liberté : seule- 
ment, il s’attache à la faire connaître sous sa forme hu- 
maine et psychologique, c’est-à-dire comme libre ar- 
bitre. 

tl° Doctrine mythologique. Proclus est le premier 
philosophe parmi les Néoplatoniciens qui ait embrassé, 
dans sa tentative d’explication philosophique, l’ensem- 
ble et le système entier des mythes du Polythéisme . et 
qui ai* érigé en théorie la distinction du mythe et de 
la science. Jusqu’à lui, l’école d’Alexandrie s'était bor- 
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née soit à retrouver les principes de sa philosophie dans 
les principaux dogmes religieux, soit à prendre au 
hasard tel ou tel détail de la mythologie grecque, pour 
en essayer une explication. 

Indépendamment de ces importantes modifications, 
on voit que Proclus a repris toutes les solutions indi- 
quées antérieurement par Plotin , par Porphyre , par 
Jamblique, et qu’il les a développées avec une clarté 
et une précision qui ne laissent plus rien à désirer. 
Proclus a donc accompli avec une rare perfection la 
triple tAche léguée à l’école d’Athènes par les premier? 
Alexandrins. Il était impossible de démontrer avec 
plus de méthode les conceptions échappées à l'enthou- 
siasme de Plotin, de combler avec plus de soin les 
lacunes, d’organiser d’une manière plus systémati- 
que les éléments épars de cette grande synthèse des 
Alexandrins, enfin d’y faire rentrer, par un éclec- 
tisme plus savant et plus ingénieux, toutes les tradi- 
tions, soit philosophiques, soit religieuses du passé. 
Dans ce grand travail qui devait aboutir à la philoso- 
phie alexandrine, Plotin et Proclus avaient également 
le génie de leur mission. Si le premier montra, dans 
son œuvre d’invention , une rare vigueur d’intuition , 
le second, dans son œuvre d’organisation, déploya une 
admirable puissance d’analyse. On ne sait ce qu’il faut 
le plus admirer de la vive et forte intelligence de Plo- 
tin , ou de la science immense et de la merveilleuse 
souplesse d’esprit de Proclus. 
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CHAPITRE Vil. 


tarcuMin de Produit. 

Dam isciut. Olympiodore. Simplicius. Concluiinn. 


Le système de Proclus est le dernier mot de la phi- 
losophie alexandrine. Grâce â sa science et à son gé- 
nie , le Néoplatonisme a atteint son plein et entier 
développement ; c’est une doctrine complète, quant aux 
idées, et parfaite, quant à la forme. Proclus n'a rien 
laissé à faire à ses successeurs sous ce douple rapport. 
Aussi le Néoplatonisme en est-il réduit à se traîner 
après lui dans les voies de la pure érudition. Marinus, 
Damascius, Olympiodore, Simplicius ne sont guère 
que des commentateurs qui reproduisent avec plus ou 
moins d’intelligence l’éclectisme de l’école d’Athènes. 
Leurs commentaires portent surtout sur les livres de 
Platon et d’Aristote. L’œuvre de conciliation que Sy- 
rien et Proclus avaient tentée sur les points essentiels, 
ils la poursuivent dans les plus minces détails, en y 
appliquant, du reste, le même esprit et la même mé- 
thode d’interprétation. Ils insistent et épiloguent sur 
tous les mots, et entre leurs mains la tentative philoso- 
phique de Syrien et de Proclus dégénère en subtilités 
grammaticales. Toutefois les livres des successeurs de 
Proclus, peu remarquables par l’originalité de la pen- 
sée, contiennent une science solide et une critique in- 
génieuse. Sur les trois points fondamentaux de la phi- 
losophie alexandrine, à savoir, la doctrine théologique, 
l’explication philosophique des mythes, la conciliation 
des idées de Platon et d’ Aristote, on trouve dans Da- 
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mascius, dans Olympiodore, dans Simplicius, des dé- 
veloppements d’une certaine importance. 

Il n’est rien resté de Marinus qu’une vie de Proclus. 
Damascius, au témoignage de Simplicius *, n’avait pas 
craint, dans son extrême prédilection pour Jamblique , 
de contredire sur plusieurs points son maître Proclus; 
mais le seul traité qui ait été conservé de ce philosophe 
ne révèle point ces divergences 2 . Dans ce livre, Da- 
mascius résume avec précision la doctrine de Proclus, et, 
sans y rien ajouter pour le fond, soulève et résout avec 
une certaine force les principales difficultés de la théo- 
logie alexandrine. Ni Plotin, ni même Proclus, malgré 
leurs efforts, n’avaient pu s’expliquer nettement sur la 
nature du premier principe et sur la manière dont il 
produit le monde. Leurs affirmations contradictoires, 
au moins en apparence, sur la nécessité de la connais- 
sance du divin et l’impossibilité d’y parvenir, leurs 
descript ions plus métaphoriques que philosophiques de 
la production des êtres par Dieu trahissaient l’incer- 
titude et le vague de leur pensée. Leur doctrine théo- 
logique n’avait point complètement satisfait l’école, 
et Damascius se montre constamment préoccupé des 
difficultés qu’elle laissait subsister. 11 se demande sans 
cesse quelle est la nature de l’Un , comment il peut 
produire le multiple, sans perdre son unité absolue, 
comment les principes se distinguent les uns des autres, 
et s’il n’y a pas quelque principe intermédiaire entre 
l’Un et l’Être. Damascius sur tous les points complète 
ou approfondit la doctrine de ses maîtres. Voici en 


1 Simj/lir. in jihwir. , îv, corn. 140. 

2 Dnmnsrii quest . , édit. Kopp. 

II. 23 
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substance la doctrine contenue dans le ritpl àpp W. 

Nous ne pensons rien que sous la loi de la division et 
la distinction. Donc la nature de 1 Un , en tant qu’ ab- 
solument simple , ne peut être l’objet de la pensée l . 
L’Un est supérieur à. toute détermination, soit affirma- 
tive, soit négative *. Aucune des choses qui ont leurs 
contraires ne peut lui être attribuée. Il n’est ni âme, 
ni intelligence, ni vie, ni être 5 ; car tout cela implique 
une relation de Dieu avec le monde : or l’Un n’a be- 
soin de rien ; il est parfait et complet par lui-même. 
Damascius démontre ainsi l’insufTisance de l’Être comme 
principe suprême. « Autre chose est l’Un, autre chose 
l’Être dans notre pensée. Si l’Être était avant l’Un , il 
ne pourrait en participer , il serait donc multiple et 
multiple à l’infini. Si l’Un est avec l’Être , et l’Être 
avec l’Un, ou bien ils seront confondus dans un même 
ordre d’essences ; ou bien ils resteront à une certaine 
distance l’un de l’autre et formeront deux principes , 
ce dont nous avons déjà montré l’absurdité ; ou enfin 
ils participeront l’un de l’autre et seront deux éléments 
d’un composé. Mais alors qui réunira ces éléments? 
Si c’est l’Un, il sera principe d’union en tant qu’Un, et 
agira avant l’Être 4 , afin de se transformer lui-même 
en Être. Donc l’Un existe par soi avant l’Être. » D’ail- 
leurs rien n’est avant l’Un, parce qu’il est impossible 
de concevoir un principe plus simple 9 . L’Un est en- 


1 Damuscii qu/rst, , SS. 

* Ibid., 8. 

3 Ibid., 11, 12. 

* Ibid., 21 . 

* Ibid., 21. Kai ô).u; itr Xouçt'jXiv ip^r.v -vj *»${ cjx f-iv ciri- 
voriax', ira*rorj(w; âfxr'o îv irpt roi Ôvts;. 
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core moins l’Intelligence que l’Être; car on ne peut 
admettre qu’il se connaisse. Autrement il y aurait le 
connaissant, le connu et la lumière qui éclaire l’un et 
l’autre. Mais l’Un ne reçoit point la lumière; il la 
donne *. D’une autre part , les noms de Cause , de 
Principe , de Premier ne lui conviennent pas davan- 
tage, par cela même qu’ils impliquent un rapport de 
l’Un avec le monde 1 2 * . 

S’il en est ainsi , la connaissance de l’Un n’est-elle 
pas impossible? La vérité est que nous ne pouvons 
en parler que par comparaison avec les choses qui nous 
sont le mieux connues. Cette méthode nous découvre 
ce que Dieu n’est pas et non ce qu’il est. Nous igno- 
rons donc Dieu : seulement, cette ignorance ne tient 
pas au sujet , mais à l’objet de la connaissance. L’im- 
possibilité de penser l’Un vient de sa nature même et 
de ce qu’il a de plus excellent s . Mais si nous ne pou- 
vons atteindre l’Un par l’intelligence, nous pouvons 
en approcher, en concentrant toutes nos pensées vers 
un seul point. Car les pensées aboutissent à l’unité, 
comme les rayons de la circonférence au centre 4 . 
Alors, par cet effort de concentration, la suprême 


1 Damascii qmvst., 2G. 

a Ibid., 2. 

* Ibid., 6. Q; yxp r6 tivoç y*u)atu>q iircxCiva xptîrTÔv ï^i ToO vn r 
avTTiç oipouarvot», oürw xaù tô irârriç Oirovoca; crrcxctva oeï fTvoti <7c,u- 
vôrarov. 

* Ibid., 29. Ai yùp fAtptçat rvvciac vwayttftôptoa' xaù 7rpbç dùX/.Xau 
y**fAvaÇôjutvati xocrà t r<v ttç tô uovoctocç xaù ârrXoOv n vvvfypuTav ro'.v- 
yr,v» rcXcvTWfftv (âffîtCf riva aufu ctwocv, onv ty ,j xatà rb xrvtpv 
iv xux/u rà irifara ;wv âwb xr t ç mptytuijç i rcf'yop*vt*>v tt; rb xfv- 
Tjiov iro XXwv « w6«cwv). 
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science se convertit en une ignorance supérieure qui 
nous fait communiquer avec lTIn *. 

Maintenant, comment l’Un peut-il produire le mul- 
tiple? L’Un n’existe pas seul ; après lui et par lui est 
le monde 2 . Et puisque le monde n’est pas l’Un et 
qu’il en vient, comment en vient-il? On conçoit faci- 
lement que le non-un doive être à la fois dépendant et 
séparé de l’Un, s’il existe. Mais la difficulté est de 
comprendre comment l’Un a pu le produire. Damas- 
cius essaie de l’expliquer de la manière suivante. 11 
répugne à la nature de l’Un de produire quelque 
chose de différent de lui-même; il ne produit donc 
pas le non-un , en tant que non-un , mais bien en tant 
qu’un ®. Car l’unité absolue ne peut jamais être un 
principe de séparation et de division. Ce qui vient de 
l’Un et après l’Un est non-un par sa propre nature et 
un en vertu de l’action de l’Un 4 . 

Cette explication ne suffit point encore à Damascius. 
Si l’Un produit, ou il transmet quelque chose de soi 
aux choses qu’il produit, ou il n’en transmet rien. S’il ne 
transmet rien de soi, comment a-t-il produit des choses 
qui n’ont rien de commun avec lui? Commentées choses 
peuvent-elles se replier et aspirer vers ce dont elles 
ne participent point 5 ? Donc il semble qu’il y ait dans 
chacune des parties du Tout quelque chose d’analogue 
au principe suprême , lequel passe en tout et sert à 

1 Doniasr. i/iurst., 29. Ciçj xoù 77 yyûaiç mrytïxa’. tî; àyvuxtav. 

2 Ibid., 28. AXX’ olov {(SçiÇwTa < tS iv't (t4 'i'jy ’ îv) xa\ t4 o\>y ïv 
Içl otà to îv. 

3 Ibid., 28. 

4 Ibid., 28. Te ulv cjy ’ h OrWxprai roO fvèç TX, tnviroÿ -jrj ?tt . 

* Ibid., 3i. 
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tout d’hypostase. Mais d’un autre côté, s’il en est ainsi, 
comment peut-il passer dans ce qui le suit? Quelle sera 
la cause de cette division ? Car tout ^poo^oç suppose une 
division, et toute division a pour principe le multiple 1 * 3 4 . 
Or l’unité qui est principe de l’union (la monade et 
non PUn) est avant le multiple; donc l’Un premier qui 
précède la monade est antérieur à plus forte raison 
au multiple ; donc la nature du premier principe est 
d’être «rpoo<îo; , par cela même qu’il est à£ioxpi-oç 
Ainsi, d’une part, le premier principe ne peut pro- 
duire qu’à la condition du irpoôÆoç , et de l’autre tout 
rpooâo? répugne à sa nature J . Comment sortir de dif- 
ficulté? Damascius s’en tire par une distinction. L’Un 
premier est absolument ànpoôSoç ; c’est une autre unité 
qui produit le mixte 4 . Mais la difficulté n’est que re- 
culée. Car il reste à expliquer comment cette unité se- 
condaire est sortie de l’Unité primitive. S’il y a eu par - 
ticipation , la nature de l’Un ne subit-elle pas une 
division et ne tombe-t-elle pas dans le multiple? Da- 
mascius en revient à dire que la difficulté n’est que 
dans les mots. Le premier principe produit, conserve, 
parachève , ramène tous les êtres , sans cesser d’ètre 
absolument Un. Tout cela s’opère sans participation , 
sans division , sans transition , par un acte simple et 


1 Dumascu qiuvst., ilt- 

ï Ibid., 34. 

3 Ibid., 34. Exfîvo &(ia Trjc.rrç otirfotTOv, o vit cXXapjiiv à-f’ tauroü 
itpsitfuvov (i; oixTcv tÙv irâvTuv • xai yip r, c/Xap» }>[{ iioxpivirai &tn 

toü «XXâpiirovTO{. 

* Ibid., 34. Ev yàp xou roOro, xa’< rourov yc prp oc rpû ; uo- 
vàitç, a/.y ai) rîç Trpw-rr,; ovtu; apprit- 
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immuable de l’énergie qui est en lui l . Ici la contra- 
diction n’est qu’apparente ; elle tient à ce que les mots 
manquent pour exprimer convenablement de telles vé- 
rités. L’Un produit, sans se diviser. Ce qui serait im- 
possible pour les causes secondaires, devient nécessaire 
pour l’Un, qui produit tout, le système des êtres, le 
principe, le milieu, l’extrémité, l'intelligence, l’âme, 
la nature, la matière elle-même 2 , sans sortir des pro- 
fondeurs de sa nature indivisible et immobile. 

Cette discussion sur la nature de l’Un et sur le 
rapport de l’Un avec le Tout est la seule partie origi- 
nale du Ilepi àpycov, quant à la partie philosophique. 
Sur tout le reste de la doctrine, Damascius semble n’a- 
voir fait que reproduire, en la résumant, la pensée de 
Proclus. C’est la même théorie de l’Être et du ter- 
naire, la même doctrine des nombres, le même système 
d’émanations. 

Il est encore un autre point sur lequel le livre de 
Damascius nous a paru mériter une attention parti- 
culière : c’est sa doctrine mythologique. Proclus n’a- 
vait compris que le Polythéisme grec dans son ex- 
plication des mythes; il n’avait point parlé des reli- 
gions de l’Orient ; il est même fort douteux qu’il en 
ait eu une connaissance un peu étendue et précise. 

1 Ibid., 36. Auto âoao-jrc furtyofitvov èçiv, oOti âf ïOtxrov . AX).à 

Tpôirov âXXov tov irpo àtiipoiv éçi x t xai xà a/Àot eûÇtt tiXcioT xaii 
Totwyci ôuoO tfffvra xatToc ro tv coturov iravroirotov ivtpyyipa, oirtp ourc 
<ta&axTc*&v xXr,rtov, rcXctwrixbv , o6rc &/Xo rwv rottvTw ou&v * 

È v yxp x*ï foeOra * zh $ £çi izapyobov (iiv, x*rà futtotv & 

<pv<7 rv. 

2 Ibid., 36. H irpo'tifxtvr, <xut r, yp'/yi xat tr ( v 5)»jv jk66- 
poiîaors mourut xr, ictur^; fxStayô pt* itt ptoyi} ztjç irorvrtXovç ôtirX*- 
tijto ; 
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Damascius a pu , grâce à, son séjour en Perse, étendre 
le cercle de ses études mythologiques. Il est le premier 
philosophe de cette école qui ait parlé avec quelque 
précision des doctrines religieuses des grands peuples 
de l’Orient. Du reste , s’il les fait connaître , c’est 
pour les invoquer à l’appui de sa propre théologie. 
11 démontre pour l’Orient, comme l’avait fait Proclus 
pour la Grèce , que toutes les religions ont admis 
l’unité d’un principe suprême, au-dessous duquel 
vient se ranger une série de principes secondaires. 

Ainsi , les Babyloniens reconnaissent une cause uni- 
que de l’univers, cause mystérieuse à laquelle on ne peut 
assigner un nom. Cette cause produit deux principes, 
l’un mâle, l’autre femelle, qu’ils appellent Tauthé et 
Apason. De leur réunion naît d’abord un fils, du nom 
de Moümin, qui n’est autre que le monde intelligible *. 
Après ce Dieu , les mêmes principes engendrent un 
premier couple , Daché et Dachos ; puis un second , 
Kissaré et Assoros , d’où sort une trinité, Anos, lllinos 
et Aos. D’Aos et de Daucé naît Bélos, que ces peuples 
représentent comme un Démiurge. 

Les mages, au témoignage d’Eudème, reconnais- 
saient un premier principe , soit le lieu , soit le Temps, 


1 Ibid., 125. Tüv jÈ (3«6oipwv 'totxait BotSuXcovioi utv rrjvpiav tüv 
ôX«v àf.'/rin vt yÿ naptnau, Svo Sr irotiîv TowQt xoù Airaoüv, tôv fiïv 
Awacwv ônSpa TÜ{ Tou9t *o<oûvTe{, raûrr,v <ît fn)T ipa 3«üv ôvofxot— 
Çovtc;, ii; ûv fio-ioytvÿ) naüSoi yfwv}(K)vat tov MwüfiTv, a'jr'ov oTfiat t'ov 
vor.tôv xiof iov cxrüv ouotv àf^üv napayOfWQv. Ex je t«v aÙTÜv <3XX/,v 
ytvtàv —O'.oOc , Sccyr^ xai Aat^ov. Eîra a*J to/tov ix Twv aÙTÜv, 
Knoap, xo! Aoswpov, iij ’ wv ytvtoOxi t ptïj, Àvov xui I XXivov xoti 
A ôv ' t o'j St Aoÿ xai Acrûxi); viov yivcsOat t'ov BJjXov, ôv Snpiovpyiv 
iTvai tpaaiv- 
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qui comprend le inonde intelligible tout entier. De la 
division de cc principe sort un premier couple , le 
Dieu bon et le mauvais démon , ou la lumière et les 
ténèbres. Ce couple engendre une double série de 
Dieux supérieurs, en tête de laquelle sont Oromase 
et Àrimane l . 

Selon le même historien, les Sidoniens posent avant 
toutes choses, d’abord Cronos, puis Pothos et Omichlès. 
Du mélange de ces deux derniers principes naissent 
Ar.p, type pur et parfait de l’intelligible, et Aup«, type 
inférieur, type vivant de l’intelligible. Dans la mytho- 
logie un peu différente des Phéniciens, l’Éther et 
l’Air sont les deux premiers principes 2 ; de leur union 
naît lilomos, l'Intelligence parfaite, qui occupe le 
sommet du monde intelligible. Ce principe mâle et 
femelle produit par lui-même , en vertu de ce double 
caractère, Chusoros, la puissance intelligible secon- 
daire qui divise l’ Intelligence première \ 

1 Ibid., 125. Mâysi it x»! jcàv " o à' no. ytvo;, m; xai tojto 

ypa<pct ô F.u‘5r,'r,; ) oî ptcv rôirov , ol oc Xpôvov xaÀouoi ro vot,tôv 
ttnaj xa: tô vjwafitvov * ou <îiaxpiÔy}vat r, Scôv àyaGôv : ai oxiptova 
xaxôv, r, xat txôto; îrpo toutwv, w; ivîov; Ourot oc o uv 

xat au rot fxcrà ttjv aoiaxotTov ÿû?iv Staxptyofjivr,y rrotoùot tyjv otrrr,v 
ourot^ijv twv xpccTTGvwv • f*tv r,ycîaOai tov Qpo^acO»), rît oc tôv 
Apstf/âvtov. 

2 Ibid., 1 25. EtÆwvtoe (Je irpo 7ravTû>v ^oôvov ûrcortôivrat xat IIo- 
Oov xat OfuyXtjv * FIôOou & xai Uptÿ.ijç pttycv twv w; ouocv 

Acpa ycvca9ai xat Aû,oav,atpa pcv axparov roû vo»roû Trapa W.oOv rf ; , 
Aupav <5c tô ci; aùrou xooûptcvov toû voyjtoû ÇwTixôv ircor J7rwua. 

3 1 bld. , 4 25. A e%p T/V tô Trpwrov xat Aôp al oûo aurai ào^ai, 
w ycvvârat OvXwoô;, ô votjtô; Scô;, aùro oî/x ai rô £xpov toû vorjroO " 
t; ou eau rw avvcXOôvto; yrswOtyvac tprj rrt Xwraipôv, àvotyca irprorov , 
«Tra cl»ôv. 
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Dans la mythologie égyptienne, le principe unique 
de toutes choses est la Nuit, c’est-à-dire l’inconnu et 
l’impénétrable ; puis viennent deux principes , l’un qui 
féconde et l’autre qui est fécondé , et que les Égyptiens 
représentent symboliquement par l’eau et le sable. 
Ces deux principes engendrent un premier Dieu , puis 
un second , puis un troisième , et, par cette trinité, le 
monde intelligible tout entier i . 

Damascius interprète la mythologie grecque dans le 
même esprit, et y trouve une théologie analogue. Le 
Chaos peut être considéré comme le premier principe. 
Du Chaos sortent l’Érèbe et la Nuit, c’est-à-dire la 
monade et la dyade , le fini et l’infini. L’Érèbe et la 
Nuit engendrent par leur union l’Éther, l’Amour et 
Métis, c’est-à-dire la triade intelligible dont les termes 
sont , la à'jvxjx. tç, Ptiriç'poyü *. 11 est à 

remarquer que, dans ces explications mythologiques, 
Damascius s’écarte de la doctrine de Proclus pour 
suivre les traditions de l’Orient. Il s’attache à montrer 
le parfait accord des diverses religions , et retrouve 
au fond de toutes les mêmes principes fondamentaux , 
à savoir, la conception de l’unité et la doctrine des 
couples. Proclus, sous l’empire d’autres idées, avait 
reconnu toutes ses triades dans les mythes du Poly- 
théisme grec. 

Après Damascius, l’école d’Athènes quitte tout-à-fait 
les hauteurs de la théologie et s’engage dans les dé- 

* Ibid., (Ï5. O; tï>! xjt’ avroù; r, fitv pa t ürj SXwv î oto; 
âyvuçov ûptvoupVq ' rà; il Sût G oui xai i Ixuuov. . i; ùv xai 

lu 9 ' a; yivvï jOxfvac tov TrpfjTov xcrpjtvjc ptv ' tTra rtv ôiurfiov ino T yj- 
rou tov xpiTW , cG; îvfxir)t)poGv tov ôXo» vcflTtv $tocx9>rpv. 

» Ibid., 1 54. 
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tails de l'érudition. Les commentaires d’Olympio- 
dore contiennent peu de philosophie pure. Le seul 
point sur lequel il semble avoir développé la pensée 
alexandrine , c’est la théorie du mythe. Olympiodore 
n’a sans aucun doute fait que suivre la voie tracée 
par ses prédécesseurs, et notamment par Salluste et 
Proclus ; mais il a pénétré plus avant qu’aucun d’eux 
dans la nature même du mythe, et en a donné une 
théorie complète, divisant les mythes en plusieurs 
classes, et définissant avec précision le caractère et 
le but de chaque classe. Selon Olympiodore, tout 
mythe n’est qu’un symbole , c’est-à-dire la représen- 
tation visible de choses invisibles. Ainsi la na- 
ture est un grand mythe , en ce qu’elle manifeste 
extérieurement et sensiblement les principes et les 
puissances du monde intelligible 4 . La philosophie ne 
reconnaît qu’une cause suprême de toutes choses , qui 
a donné naissance à toute la nature, et à laquelle elle 
n’a pu imposer un nom. Mais cette cause unique ne 
dirige pas immédiatement les choses de ce monde. 
Il serait contre l’ordre que nous fussions gouvernés 
directement par la cause première elle-même ; car 
autant la cause est supérieure à l'effet, autant l’effet 
est inférieur à la cause 2 . Il faut donc que la cause 


1 Olympiod., ms. Biblioth. roy., itfajiç pÇ’, fol. 79, verso. Aiï 
(iotvoi oti t« àfowr, ex twv tpavipùv irt~suTa(, xai Ta aii/Mxa ex twv 
aawpciTwv ' liai yàp àswpaToi Æuvafjttç. 

2 Ibid , jrpaÇiç , 74-76, verso. Atî 51 ilôivai oti oi yiXoao^oi 
piav twv JtâvTwv àrpjfviv ofovTai ttvai, xai cv t'o irpwTtçov aÎTiov ùirip- 
xinfitov, èï ovi jrotvTa nrpxixtj, ô ooit ovofiaTi ixa/iaav . . . cioiv ouv fiei- 
Çoo; âXXai Suvâjxutt ai xcic yftjarix acipàv oi irotnrai vaat S ià t>îv av- 
vijfiiav aÙTwv. 
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première agisse d’abord sur des puissances supérieures 
à 1 humanité, et qu’à leur tour celles-ci agissent sur 
l’humanité, dernier degré de l’univers; et il devait 
en être ainsi , afin que le monde ne fût pas impar- 
fait. Il y a donc d’autres puissances supérieures, 
que les poètes appellent chaîne d’or , à cause de leur 
continuité. La puissance première est l’Intelligence ; 
après elle vient la puissance qui donne et entretient 
la vie, et ensuite toutes celles qu’on désigne par des 
noms symboliques. Il ne faut pas se troubler de ces 
noms de Cronos et de Jupiter, mais rechercher quel 
en est le sens. Au lieu de faire de ces puissances des 
essences propres et distinctes les unes des aulres , il 
faut les replacer dans la cause première, et les consi- 
dérer comme ses diverses manifestations , comme ses 
puissances intelligentes et vitales l . Cronos est l’es- 
sence pure : aussi les poètes disent qu’il dévore ses 
enfants et les vomit ensuite. En effet, l’intelligence se 
replie sur elle-même; elle cherche, et elle est elle-même 
ce qu’elle cherche. Cronos est représenté dévorant 
et vomissant ses enfants tout à la fois, parce que non 
seulement l’Intelligence conçoit et enfante, mais pro- 
duit et forme 2 . 

1 Ibid., trpoÇi; fi£ , 74-76, verso. (5 ti yàp ak\’ ôtioOv 9 >;uai'v;ptcv 
ttoto Xiyovri;, ci |3oû).«i, pi; rôtirai rà; â’jvà/Miç Fjfitv lii'aç 

oiioiap, xa; oixxtxp 7«0«i àir’ àÀXr.Xwv, àXXà àmrtQtao otùràç Cv rù> 
izpà>rw at'tritf, xai Xi’yi oti tiaiv iv aûrw xa! voipai xai Çioti xai tv/i- 
ftttf. Or av o'j/ Kpovov Xcywpcv , pi) râparrov wp4ç rb ovopta , ocXXà 
ÇriTtt ri Xiyu- 

i Ibid. Kpovo; yàp içiv 4 xopoj voOç, 8 içiv xaGapoj... Aià yào 
tsùto xai ei irvmrai ipaaiv avril/ (t>jv votpàv ovvap iv) xaTairivt» rà 
i'oix T«x»a, xai irâXiv ifatv, iituiri b voü{ «po; «auTov intçpitptt, xai 
onirbi Ç rtT xai aCiToç CitcTtxi 
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De la théorie, Olympiodore passe aux applications. 
L’univers se compose de trois règnes, le ciel, la terre 
et le règne intermédiaire , comprenant le feu , l’air et 
l’eau. Jupiter préside aux êtres célestes ; Pluton aux 
êtres terrestres ; Neptune aux êtres marins l . Ces noms 
désignent les puissances diverses de la nature. Jupiter 
tient un sceptre, signe de ses fonctions de juge. Neptune 
est armé d’un trident, comme présidant aux trois élé- 
ments intermédiaires. Pluton porte un casque , à cause 
des ténèbres de son empire ; comme le casque cache la 
tète, ainsi Pluton est la puissance qui préside aux choses 
obscures « Qu’on ne croie pas que les philosophes 
adorent des idoles , des pierres comme des divinités ; 
mais comme nous sommes soumis aux conditions de la 
sensibilité , et que nous ne pouvons atteindre aisément 
à la puissance incorporelle et immatérielle , les images 
ont été inventées pour en éveiller ou en rappeler le sou- 
venir 5 : en regardant ces images naturelles, en leur 
rendant hommage, nous pensons aux puissances qui 
échappent ànos sens. » Proclus lui-môme n’avait jamais 
déterminé d’une manière aussi nette les rapports et les 
différences du mythe et de la science. 

Les ouvrages de Simplicius, sans avoir beaucoup 
plus de portée philosophique que ceux d’Olympiodorc, 
contiennent une érudition plus riche et plus variée. 


> Olympiodore. 
i Ibid. 

1 Ibid. Koi pr, vspiÇrjrt oti oi y«c/.oae-fai ÀiQou; ripwJi x»i t* «- 
Scia ‘ oD.X tiroir; xar ’ alignait £mvti; o*' j-jyâuc fla ttpixcoÔoi 
xr,ÿ kuui rov xott âûXou iuvâfxtw;. irjso; •rxofimnv txttvwv rà tîouXa 
(irtvcvargTat, tv« opûvrt; Ta-jro xai irpoexvvovvTc; ci; fvvoiav trj'wpcOx 
iw/ àmuxTUs xxt àôXwy ô-rvjt/itMv 
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Scs commentaires sur la logique et la physique d’A- 
ristote, sur le manuel d’Épictète, se distinguent, entre 
tous ceux de l’école d’Alexandrie, par la netteté, la pré- 
cision et la fermeté des explications. Simplicius tra- 
vailla avec une activité sans égale à la grande œuvre 
de conciliation des diverses doctrines de la philosophie 
grecque , et on peut dire qu’il y mit la dernière main. 
On a vu jusqu’à quel point l’école proprement dite 
d’Alexandrie avait réalisé cette alliance annoncée par 
Ammcnius. Plotin s’était attaché aux grandes vérités 
du Platonisme, du Péripatétisme et du Stoïcisme, sans 
se soucier des détails, et les avait fondues dans une 
puissante synthèse. Syrien et Proclus ne s’étaient 
point contentés de cet éclectisme général. Ils avaient 
essayé, par une interprétation ingénieuse, de résoudre 
les contradictions nombreuses présentées par les textes, 
et de réaliser l’œuvre de conciliation jusque dans les 
moindres détails. Simplicius s’engagea plus avant en- 
core dans cette voie, et y montra une sagacité toute 
particulière. L’esprit de sa critique se révèle tout en- 
tier dans cette phrase : « Il faut, sur tous les points où 
Aristote contredit Platon, ne pas s’en tenir à la lettre, 
ni croire à un dissentiment réel entre ces deux philo- 
sophes, mais en allant au fond de la pensée montrer 
sur la plupart des points comment ils s’accordent et se 
concilient *. » Nul Alexandrin n’excelle comme lui à 
expliquer Platon, Aristote , le Stoïcisme, de manière à 
les mettre d’accord. A l’exemple de Syrien, dont il 
suit partout la méthode, il s’applique à concilier la lo- 
gique d’Aristote avec la dialectique de Platon. Rien ne 


1 SiinpUc, in rntrg . . pars v. 
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semble plus difficile , Platon affirmant la Substantiaüté 
des idées pures, tandis qu’Aristote ne reconnatt aucune 
existence substantielle en dehors des individus. Mais 
Simplicius d’un mot les met d’accord. La logique d’A- 
ristote et la dialectique de Platon n’ont pas la même 
portée : l’une se borne à considérer les genres et les 
espèces, et ne pouvait y voir autre chose que des abs- 
tractions logiques; l’autre remonte aux principes 
mêmes des choses 4 . Mais de même que Platon n’a 
jamais songé à réaliser ces abstractions logiques qu’on 
nomme les genres et les espèces , de même Aristote 
n’a jamais ignoré les essences universelles et les causes 
qui préexistent aux individus, lui qui répète sans cesse 
qu’il n’y a pas de démonstration possible sans proposi- 
tion générale *. Seulement , on ne saurait trop le louer 
pour avoir compris que ces caractères communs et 
indifférents qui se retrouvent dans les individus ne sub- 
sistent point par eux-mêmes , et que notre esprit seul 
les distingue et les sépare de la réalité individuelle. 
C’est ainsi que Simplicius concilie le nominalisme 
d’Aristote avec le réalisme de Platon. Autre exemple : 
on a voulu voir une opposition entre Platon et Aris- 
TOtê sur la doctrine du non-être. Mais Platon n’entend 
pas le non-être à la manière de Parménide. Pour lui , 
aussi bien que pour Aristote, ce non -être n’est pas le 
contraire de l’être, le néant, mais la privation. Toute 
la théorie du Sophiste sur la génération suppose l’être 
et le non-être, la forme et la privation *. Au fond, les 


* SiiHjitic. in , il, 13; lit, 4 

1 Sim/tlir. in ratcg , , 30 
J Ibid., i, 69 et 74. 
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deux doctrines sont identiques ; la forme est exacte- 
ment pour Aristote ce que l’idée est pour Platon. 
Comme l’idée , la forme est un principe distinct du 
sujet individuel, et qui en fait toute l’essence; comme 
l’idée, elle est conçue par l’intelligence et non perçue 
par l'expérience. Tous les principes de la philosophie 
d’Aristote , la matière , la forme , le moteur , la fin se 
retrouvent dans la doctrine de Platon. Pour la cause 
matérielle et la cause motrice, cela est évident. Quant 
à la forme, on vient de voir qu’elle n’est autre chose 
que l’idée *. Enfin il n’est pas permis, quand on a lu 
le Timée , de soutenir que Platon a ignoré la cause fi- 
nale *. Simplicius ne se laisse point déconcerter , dans 
son œuvre de conciliation, par les clameurs des écoles. 
Il connaît les critiques sévères d’Aristote et les repré- 
sailles des Platoniciens; mais il fait voir partout com- 
bien ces attaques réciproques ont peu de fondement. 
Ainsi Aristote reproche à tort à Platon d’avoir réalisé 
des abstractions dans sa théorie des idées. Ce n’est pas 
là bien entendre la pensée de Platon. Aristote aurait 
raison , s’il s’agissait simplement de la forme naturelle 
( eWoç ÿ'j'Tixàv , V/p; ff-sp u.aTiz/jç) qui est inhérente au 
sujet®. Mais par idée Platon entend le type, l’exem- 
plaire môme , en vertu duquel existe cette forme natu- 
relle. Autre contradiction. Platon fait du mouvement 
un genre. Aristote, en le réfutant sur ce point, commet 
encore une méprise ; car chacun considère le genre 
dans un point de vue différent 4 . En psychologie égale- 

1 Simplic, in catrg . , i, 5. 

* Ibid., i, 5. 

J Ibid., il, 13. 

4 Ibid., iii, 4. 
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ment, la contradiction entre les opinions de Platon et 
d’Aristote n’est qu’apparente. Platon définit l’âme ce 
qui se meut par soi-même, tandis qu’Aristote en fait 
un principe immobile qui meut le corps. 11 est évident 
qu’ils n'attachent point aux mots le même sens. Ici 
Aristote considère le mouvement comme une locomo- 
tion; Platon n’y voit qu’un changement d’action ou 
de passion. Il y a donc accord au fond ; car l’âme est 
réellement immobile dans le sens d’Aristote, et mo- 
bile dans le sens de Platon *. 

Ici s’arrête l’histoire du Néoplatonisme et de toute 
la philosophie grecque. L’école d’Athènes, jusqu’a- 
lors protégée par le prestige des traditions, des mo- 
numents et des lieux , est enfin fermée par un édit 
de Justinien en 529. Ses derniers disciples, Damascius, 
Isidore de Gaza, Olympiodore, Simplicius, chassés 
de leur chaire et de leur patrie , vont chercher un 
refuge en Orient , auprès de Chosroès ; mais la cour 
du monarque philosophe n’était pas pour la philoso- 
phie partout suspecte un asile plus sûr que l’em- 
pire. La persécution des mages ramena bientôt dans 
leur patrie les nobles exilés Ils y rentrèrent fur- 
tivement, et continuèrent d’v cultiver en secret la 
philosophie et l’antiquité. Le Néoplatonisme finit avec 
eux ; il s’éteignit dans la langueur de l’épuisement 
autant que dans l’isolement causé par la persécution, 
il eût pu, si le Christianisme l’eut toléré, végéter 
encore quelque temps dans la poussière des écoles ; 
il eût peut-être enrichi l’érudition de quelques com- 
mentaires de plus. Mais il n’avait plus rien à donner 

1 Siniji/ic. in rateg., ni, 10. 
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à la science. Sa destinée était accomplie ; il avait par- 
couru le cercle entier de la philosophie grecque ; il avait 
atteint avec Proclus la limite extrême de la pensée an- 
tique. 11 n’avait plus rien à enseigner au monde, quand 
le Christianisme le condamna au silence. Ce n’est pas à 
dire que le mouvement imprimé à la pensée humaine par 
cette grande école s’arrête brusquement sous le despo- 
tisme des croyances nouvelles. Le Néoplatonisme se 
conserve dans les écoles d’Orlent jusqu’à la chute de 
l’empire ; mais il n’y parle plus en son propre nom ; 
il y est au service de la puissance qu’il a tant com- 
battue et dont il a fini par accepter le joug. Désormais, 
tous les commentateurs de la philosophie , Jean de 
Damas, Jean Philopon, Michel Psellus sont chrétiens. 

Le Néoplatonisme devait survivre par son influence 
à la révolution religieuse qui lui avait arraché le scep- 
tre. Cette influence puissante et continue se poursuit à 
travers le Bas-Empire et tout le moyen-âge, jusqu’aux 
xv* et xvi* siècles, où elle redevient une véritable 
domination. Telle est la destinée des grandes doc- 
trines. Les hommes et les écoles passent; mais les 
doctrines restent. La pensée humaine les retrouve 
et les reprend dans les traditions et dans les monu- 
ments, pour s’en nourrir dans tous les âges. Les 
révolutions de la pensée ne laissent pas de ruines 
comme les révolutions politiques. Les institutions 
meurent après avoir fait leur temps. Il est vrai qu’en 
mourant elles lèguent à l’avenir une société nouvelle. 
Mais enfin elles disparaissent elles-mêmes sans retour; 
elles ne survivent que dans leurs résultats. Les doc- 
trines sont immortelles dans leurs monuments comme 
dans leurs résultats. Après avoir transformé la pensée 

il. 26 


Digitized by Google 


io2 ANALYSE. LIVRE IIL 

humaine par le génie de leurs grands hommes et la 
tradition vivante de leurs écoles , elles continuent à 
l’inspirer et à la diriger dans tous les temps. Platon , 
Aristote , Plotin , Proclus sont des sources où toute 
grande philosophie ne se lassera jamais de puiser. 
Dans le monde politique, la vie ne se conserve, ne se 
développe que par une perpétuelle destruction des 
formes quelle habite passagèrement. Dans le champ 
de la pensée , rien ne meurt. Les idées se succèdent 
sans se détruire; les grandes doctrines du passé y appa- 
raissent, non comme des débris, mais comme des frag- 
ments inséparables d’un poème immense qui ne finira 
point. Ce sont les parties organiques de la pensée hu- 
maine; chaque siècle ne peut la comprendre et la con- 
tinuer qu’autant qu’il la possède tout entière. Telle est la 
destinée de la philosophie alexandrine. L’école a été 
vaincue et dispersée par le Christianisme ; l’historien 
de la philosophie ne peut assister à ses derniers moments 
sans regret et sans tristesse. Mais le Christianisme n’a 
point détruit la doctrine. Tout ce qui devait subsister 
de cette civilisation antique , les merveilles de la 
pensée et les merveilles de l’art , se conservera dans 
d’immortels monuments que les générations futures 
iront visiter et cultiver. La chute du Polythéisme 
n’emporte que les misères et les infirmités de l'an- 
cienne civilisation. C’est l’ennemi et le vainqueur de 
cette civilisation, c’est le Christianisme qui en absor- 
bera et en recueillera tout ce qu’elle contient de vrai, 
de beau, de saint. Si l’antiquité n’eùtété protégée que 
par le Polythéisme expirant ou la philosophie impuis- 
sante , elle eût disparu infailliblement avec la société 
elle-même sous les Ilots de. cette barbarie qui devait 
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couvrir le monde. C'est le Christianisme qui sauvera 
du naufrage tout à la fois l’esprit et les œuvres de 
cette noble antiquité. Religion de l’avenir, il résume 
la sagesse du passé, l’Orient et la Grèce, Moïse et 
Platon ; il possède tout le prestige d’une tradition 
universelle et toute la vertu d’une doctrine vivante : 
par lui, l’antiquité tout entière survivra à la ruine de 
ses institutions politiques et religieuses. Ce qu’on a 
improprement appelé la renaissance sera une simple 
recrudescence et non une résurrection complète de 
l’antiquité. Jamais, h aucune époque , elle ne cessera 
d’inspirer et d’éclairer plus ou moins la société nou- 
velle. Le Christianisme devait être h la fois le salut du 
monde et de l’antiquité. 


CHAPITRE VIII. 


Récapitulation rie* source.* du Néoplutoniwnr. Stoïcisme, PeripAletiame, 
Platonisme. Influence rie l'Orient. 


La philosophie grecque est assurément la plus grande 
merveille du monde de la pensée. Rien n'est plus 
propre que le spectacle de ses systèmes à faire naître 
l’admiration pour les œuvres de l’esprit humain. Quel 
enchaînement admirable dans ses conceptions ! Quel 
progrès dans le cours de son développement ! Quelle 
grandeur dans ses résultats! Quel rôle et quelle in- 
fluence ! Résumons cette magnifique carrière de douze 
siècles. Le berceau de la philosophie grecque est une 
religion de la nature. L'école ionienne emprunte à la 
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cosmogonie sacrée la doctrine du chaos conçu comme 
source féconde de la vie universelle. Pour Thalès, 
Anaximène, Diogène d’Apollonie, le principe des choses 
est une puissance aveugle , une sorte d’âme de la na- 
ture , sourde et latente , soumise dans son développe- 
ment à toutes les conditions de l’existence physique , 
comme les germes et les semences de la vie naturelle. 
Le principe d’Héraclite est encore une puissance de la 
nature, mais plus libre, plus active, plus spirituelle en 
quelque façon ; c'est le feu éthéré , essence pure et 
subtile dont le feu terrestre n’approche point. Pytha- 
gore dégage la philosophie des entraves du naturalisme 
et lui ouvre un horizon nouveau. Le nombre n’est plus 
un principe emprunté à, la physique ; c’est le premier 
degré de la connaissance rationnelle. Mais le nombre 
n’est pas encore l’objet pur de la pensée ; il est la raison 
extérieure plutôt que l’essence, la loi plutôt que le prin- 
cipe des choses. Le Dieu de Pythagore possède déjà 
les attributs moraux de l’intelligence; il est Raison et 
Providence. Mais en même temps ce Dieu conçu un 
moment comme unité abstraite , dans la théorie des 
nombres, retombe bientôt dans les conditions de l’exis- 
tence physique et redevient le sujet immédiat des mé- 
tamorphoses de la nature. Avec Anaxagore, le principe 
des choses sort enfin des abstractions mathématiques 
et des représentations du naturalisme ; il apparaît 
comme intelligence (voOç). Mais s’il est esprit par son 
essence , il est encore nature par son action et ses 
œuvres. Socrate est plus conséquent; son Dieu est es- 
prit et agit comme esprit : tout ce qu’il fait , il le fait 
librement et en vue du bien ; il ne régit pas le monde, 
comme l’aveugle Destin , il le gouverne comme une 
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vraie Providence. La grande révolution philosophique 
accomplie par Socrate ne se borne point à la théo- 
logie ; elle embrasse la philosophie tout entière. La 
Sophistique ruinait la science par sa base , niant tour 
A tour Y être au nom de l’expérience , et le devenir au 
nom de la logique. C’était supprimer tout à la fois 
l’objet et la condition de la science. La méthode de 
Socrate arrive fort à propos pour rétablir l’un et l’au- 
tre. Tout en cherchant la science dans la réalité , So- 
crate ne s’arrête point à, l’individu ; il va droit à l’es- 
sence, et croit la découvrir dans le genre (tô xaôôXou). 

Platon s’élance dans la voie ouverte par son maître. 
La dialectique convertit en une profonde séparation 
la distinction de l’individuel et du général établie par 
l’induction socratique et transforme le genre en idée. 
L’idée devient le principe de l’essence des choses, 
principe d’autant plus parfait et plus fécond qu’il est 
plus général. L’idée la plus haute, l’Idée universelle, 
est par cela même la cause par excellence , Dieu. 
Ainsi la philosophie , grâce à Socrate et à Platon , a 
trouvé enfin son objet, le général; elle n’est plus ex- 
posée à se perdre dans l’unité immobile de la logique, 
ou dans la variété fugitive et infinie de l’expérience. 
La science est désormais possible , mais il s’agit de 
la faire. La vraie essence des choses est dans le géné- 
ral ; mais le général comprend le genre et l’espèce. 
Où est l’essence? Platon la cherche en vain dans le 
genre, et s’égare dans la vague région du possible. 
Au fond , le monde des idées n’est que le monde des 
possibles de Leibnitz , moins la cause qui les réalise. 
La dialectique glisse sur la surface de toutes choses , 
sans pénétrer l’essence intime d’aucune. Qu’apprend- 
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elle sur la nature, sur l’homme, sur Dieu? Un mot 
répond à tout, l’idée ; ce mot merveilleux dispense de 
toute recherche précise. Toute réalité est indigne de la 
science; la dialectique passe outre et s’élève à l'idéal. 
A cette hauteur , elle perd de vue les différences qui 
distinguent les choses, elle ne saisit plus rien de ce qui 
constitue la réalité , ni l’essence propre , ni le mouve- 
ment, ni la vie, ni la pensée. La philosophie de Platon 
séduit tout d’abord par l’ampleur et l’éclat de ses 
formes, par ses puissantes aspirations vers l’idéal, par 
le sentiment moral qui anime toutes ses théories. Mais 
si on la dépouille par l’analyse de ses riches draperies, 
on trouve un squelette plutôt qu’un corps. Il devient 
alors évident que ce grand système vaut bien plus 
par l’incomparable génie de son auteur que par la 
vertu intrinsèque de scs doctrines. 

Au point de vue des Alexandrins, le Platonisme est 
le sanctuaire mémo de la vérité, et la philosophie d’A- 
ristote n'en est que le vestibule. Ils ont raison en un 
sens ; mais en ce qui concerne la connaissance de la 
réalité , c’est le contraire qui est vrai. La théorie des 
idées n’est encore qu’une introduction à la science ; au 
génie d’Aristote revient la gloire d’y avoir initié in- 
timement l’esprit humain. La théorie des quatre prin- 
cipes épuise la science de la réalité ; c’est grâce à cette 
admirable méthode que, dans ses traités spéciaux de 
physique, de psychologie, d’histoire naturelle, Aristote 
érige en théorie les résultats de sa profonde et sagace 
observation. Ce n’est pas le genre qui fait l’essence des 
choses, c’est la différence, c'est-à-dire l’espèce. Un sujet 
quelconque étant donné, on ne le connaît pas par son 
idée, mais par sa forme. L’idée n’est qu’une vague puis- 
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sauce, une pure possibilité; l’essence réelle gît dans le 
déterminé, l’actuel, l’acte proprement dit, èvépytia. L’acte 
ou l’être , la puissance ou le non-être , termes identi- 
quement synonymes. Or, où trouver le type de Pacte, 
sinon dans la pensée? La nature n’est encore que le 
monde des formes, c’est-à-dire , des essences insépa- 
rables de la matière ; l’âme est une essence plus libre, 
plus pure, une véritable entéléchie; la pensée seule 
est l’Être parfait , Dieu. 

Le Dieu d’Aristote est la fin suprême de tous les 
êtres ; mais il n’en est ni le principe ni la substance. 
La Nature lui doit l’harmonieuse unité de ses mou- 
vements , la perfection de ses formes ; elle n’en reçoit 
ni l’existence ni même le mouvement. La philosophie 
d’Aristote est le plus puissant effort et le triomphe 
de la méthode expérimentale, mais non le terme 
de la spéculation. Moins encore que Platon , Aristote 
atteint l’unité : le premier ne laissait en dehors de 
Dieu que la matière; le second y laisse la nature 
tout entière. Pour parvenir à cette suprême unité , il 
fallait monter d’un degré encore; au contraire, la phi- 
losophie descend et cherche au-dessous de la dialec- 
tique et de la métaphysique la solution qu’elle ne pou- 
vait rencontrer qu’au-delà. Le Stoïcisme rabaisse à 
son niveau les principes de Platon et d’Aristote ; l’idée 
pure devient la raison séminale : l’acte s’est réduit au 
mouvement et à l’effort. Le Dieu des Stoïciens n’est 
plus la Pensée pure de la métaphysique, ni le Démiurge 
du Timée; c’est l’Ame, type secondaire de l’être, vé- 
ritable intermédiaire , occupant la limite des deux 
mondes. La philosophie grecque n’étant plus soutenue 
par le génie de ses grands hommes , retombe dans le 
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Naturalisme. C’est alors que le souffle de l’Orient la 
ranime et la ramène dans les hautes régions de l’idéa- 
lisme. Modératus de Gadès, Alcinoüs, Plutarque, Nu- 
ménius, et beaucoup d’autres, préparent cette restau- 
ration par de timides essais. Enfin paraît l’école 
d’Alexandrie , qui recueille et relève dans l’ordre in- 
verse de leur succession historique les trois grandes 
doctrines issues du mouvement socratique, le Stoï- 
cisme , le Péripatétisme , le Platonisme , et sur cette 
triple base reconstruit l’édifice entier de la philosophie 
grecque. Résumons cette vaste synthèse. 

L’âme aspire à l’unité suprême, mais elle y aspire 
du fond de la réalité sensible, où elle est plongée 
comme dans une obscure prison. Du point de départ 
au but, la distance à franchir est immense. La philo- 
sophie alexandrine y parvient par une ascension gra- 
duelle, à travers les intermédiaires qui séparent les 
deux pôles de la pensée , le monde sensible et Dieu. 
La méthode socratique , bien entendue , suffît à cet ef- 
fort; sur les ailes d’une psychologie toute rationnelle, 
l’àme s’élève sans difficulté au Dieu suprême. D’abord 
elle se distingue et se dégage des principes extérieurs, 
des puissances naturelles dont elle avait contracté pri- 
mitivement l’empreinte ; elle dépouille cette rouille qui 
couvrait son inaltérable essence, et, prenant conscience 
d’elle-même, se voit, non plus une puissance de la na- 
ture, mais une raison. Cette première intuition découvre 
à l’âme un monde admirable, à savoir, tout le système 
des puissances qui animent, et des raisons qui gouver- 
nent la nature. Son regard ne s’arrête point là : il des- 
cend d’un degré dans les profondeursde son essence, et 
y rencontre l’intelligence. Alors une immense lumière 
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jaillit tout-à-coup devant Pâme éblouie ; le système des 
pures essences, types et principes immuables des puis- 
sances et des raisons de la nature, le monde intelligible 
tout entier s’offre à sa contemplation. Enfin que l’àme 
s’arrache à ce ravissant spectacle, qu’elle descende 
encore d’un degré dans le fond de son être : aussitôt tous 
les objets de sa contemplation s’évanouissent , les puis- 
sances de la nature, comme les idées de l’intelligence 
pure; l’àme perd toute conscience d’elle-même, et ne 
se reconnaît plus ni comme âme, ni comme intelli- 
gence, ni comme une essence déterminée : elle ne voit 
plus rien, ni en elle, ni autour d’elle. Absorbée tout 
entière dans l’Unité, elle ne peut plus que sentir la 
présence du Dieu qui la remplit , et devient Dieu elle- 
même. 

Mais comment l’âme peut-elle ainsi, sans sortir 
d’elle-même , atteindre toute vérité, la Raison univer- 
selle, l’Intelligence divine, Dieu? C’est qu’au fond, 
l’àme ne fait qu’un avec l’objet de son sentiment , de 
sa pensée, de son amour. Elle connaît tout et commu- 
nique avec tout , parce qu’elle tient à tout. Comme 
raison, elle fait partie de l’Ame universelle; comme 
pensée, elle fait partie de l’Intelligence divine ; comme 
unité , elle fait partie de l’Unité suprême. Ainsi toute 
science du vrai est ramenée à la conscience de nous- 
mêmes; tout sentiment du divin n’est plus que le sen- 
timent de notre propre nature , en ce qu’elle a de plus 
intime et de plus profond. Tel est le sens véritable du 
yvwOt (jeauTov. L’école d’Alexandrie recueille le prin- 
cipe de la méthode socratique, et, par une interpréta- 
tion toute métaphysique, en fait la base du plus hardi 
idéalisme qui ait jamais été conçu dans l’antiquité. 
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Rien n’est plus remarquable, dans le développement 
de la philosophie grecque , que l’unité de sa méthode à 
travers les transformations qu’elle subit. De même que 
Socrate et Platon, l’école d’Alexandrie cherche la science 
en dehors et au-dessus du sensible; comme eux, elle 
s’adresse à l’âme, à la conscience, à la contemplation 
de la vie intérieure , pour découvrir les principes et les 
causes de toute réalité. « Connais-toi toi-même, disaient 
Socrate et Platon, si tu veux tout comprendre, Dieu, le 
monde, la Providence qui le gouverne, les causes invi- 
sibles qui en maintiennent l’ordre et l’harmonie sous le 
gouvernement divin.» «Connais-toi toi-même, répètent 
Plotiu et Proclus, si tu veux comprendre l’ordre entier 
des essences intelligibles, et jouir de la présence du 
principe suprême des choses. » Ainsi la philosophie 
grecque, prise dans toute son étendue, finit comme elle 
a commencé; le yvwGi oc atmv est son premier et son 
dernier mot. L’unité de méthode se révèle par l’iden- 
tité de formule; l’esprit socratique inspire toutes les 
époques de cette philosophie , depuis le spiritualisme 
si simple et si pratique de Socrate jusqu’à l’idéalisme 
transcendant des Alexandrins. 

Mais l’identité de formule cache une profonde diffé- 
rence dans la pensée. Socrate veut que la philosophie 
débute par la connaissance de l’homme pour deux rai- 
sons principales : la première , c’est que la science de 
l’homme est la meilleure et la plus importante de 
toutes ; la seconde, beaucoup plus métaphysique, c’est 
que l’àine étant une intelligence, et, comme telle, une 
image du monde divin, il suffit de voir ce qui s’y passe 
pour comprendre la Providence et l’ordre de l’univers. 
Voilà comment Socrate voit en Dieu un esprit, une per- 
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sonne , une Providence , pourquoi il recommande sans 
cesse à la philosophie naturelle d’expliquer les phéno- 
mènes sensibles , comme on explique les mouvements 
du corps, par des causes purement rationnelles et mo- 
rales, par la volonté du bien, l’amour du beau, le sen- 
timent de l’ordre et de la perfection. Platon, quoi 
qu’on en ait dit , reste fidèle à la méthode et à l’esprit 
de Socrate. Comme son maître, il transporte la no- 
tion des causes morales dont la vie intérieure lui offre 
le type , dans l’explication des phénomènes et des lois 
de l’univers. « Dieu était bon, et celui qui est bon n’a 
aucune espèce d’envie. Exempt d’envie, il a voulu que 
toutes choses fussent autant que possible semblables 
à lui-même. Quiconque, instruit par des hommes sages, 
admettra ceci, comme la raison principale de l’origine 
et de la formation du monde, sera dans le vrai. » Mais 
Platon va plus loin : en écartant les impressions sen- 
sibles, et en s’enfonçant dans l’étude de l’àme, il y dé- 
couvre ce que Socrate y avait à peine soupçonné, les 
essences du juste, du beau, du bon, les idées, le monde 
intelligible. C’était déjà un développement très élevé et 
tout métaphysique du yvwOi ceorjtov. Toutefois, ce monde 
idéal que Platon a entrevu dans sa contemplation in- 
térieure, il ne songe point à l’identifier avec lame elle- 
même. Il montre bien, dans le Ménon et le Phédon, que 
la science des idées ne nous vient pas de l’extérieur , 
que , simple souvenir renouvelé par la sensation , elle 
est vraiment innée et primitive ; mais il ne dit nulle 
part que les idées elles-mêmes sont au fond de l’âme. 
Il fait entendre clairement le contraire, soit qu’il 
rappelle la contemplation des idées dans une vie anté- 
rieure, soit qu’il fasse résider les idées dans l’enten- 
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dement divin. Le yvwôt ceoutov, même avec l’interpréta- 
tion de Platon, ne suffisait point à résoudre le problème 
de la connaissance : comment l’âme peut-elle connaî- 
tre ce qui est distinct et différent d’elle-même ? Pour 
expliquer ce merveilleux commerce de l’âme humaine 
avec le monde intelligible , ce n’était point assez de 
lui attribuer une origine divine ; car cette âme ration- 
nelle n’en était pas moins distincte et séparée du 
principe dont elle était issue. Comment à une telle 
distance pouvait-elle connaître la vérité intelligible? 
Partout Platon fonde la connaissance sur la similitude 
, du sujet et de l’objet : « Quand la raison a pour objet 
ce qui est rationnel , et que le cercle de ce qui est le 
même, révolu à propos, le découvre à l’âme, l’in- 
telligence et la connaissance s’accomplissent nécessai- 
rement. » Ainsi l’objet intelligible est parfaitement 
distinct de la raison qui l’aperçoit ; c’est seulement 
quand il passe devant elle qu’elle peut le contempler. 

Pour assurer le fondement de la connaissance , il 
fallait franchir encore un degré , et ne s’arrêter qu’à 
l’identité. C’est ce que fait Aristote. Il pose en principe 
que la connaissance n’est vraie que là où le sujet et 
l’objet ne font qu’un. Dans la sensation , le sujet et 
l’objet s’opposent ; dans l’imagination , l’opposition , 
bien que réelle , est moindre ; dans l’entendement ou 
sens général , elle s’efface presque entièrement. La 
pensée pure est le seul acte de l’esprit où le sujet et 
l’objet, l’intelligence et l’intelligible, se confondent 
absolument ; elle est donc la seule connaissance vraie. 
Mais la pensée n’est point un acte de la vie humaine ; 
c’est un accident, un éclair de la pensée divine. L’in- 
telligence n’est pas, comme les autres facultés de 
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l’âme , une énergie constante et assidue ; elle n’est , 
chez l’homme , qu’en puissance. Avant d’entrer en 
exercice, elle se réduit à une simple virtualité ou 
possibilité d’énergie. C’est de son objet qu’elle reçoit 
l’actualité, et par suite l’essence et l’existence; elle 
n’existe que par son objet, ou plutôt elle est cet objet 
même. De même que l’intelligible qui la fait être, l’in- 
telligence humaine est étrangère et supérieure à l’âme ; 
elle vient d’ailleurs 1 et d’en haut ; la vie intellectuelle 
est une vie toute divine. 

Entre cette théorie de la connaissance et celle des 
Alexandrins, l’analogie est trop évidente pour qu’il soit 
possible de contester l’emprunt. De part et d’autre , 
l’identité de l’intelligence et de l’intelligible est posée 
comme le principe de la connaissance ; de part et d’au- 
tre, la raison humaine est conçue comme la pure émana- 
tion de la raison divine. Mais, tandis qu’Aristote ne voit 
dans la raison de l'homme qu’un hôte divin qui visite 
l’âme à de rares et courts intervalles, les Alexandrins 
en font l’essence propre et le fond même de l’âme. En 
outre, ils étendent à toute la nature humaine ce prin- 
cipe de l’identité, sans lequel toute communication, 
aussi bien que toute connaissance , resterait inexplica- 
ble. L’âme de l’homme est conçue par eux comme iden- 
tique avec tous les principes de l’univers. Par la sensa- 
tion et l’imagination , elle se confond avec la nature ; 
par la raison, avec l’âme universelle; par la pensée 
pure, avec l’intelligence; par l’unité de son essence, 
avec Dieu. 

Telle est la méthode des Alexandrins. Suivons-en 
les applications. Que trouve l’flme en elle-même quand 

1 t)vp8«v, tir Anima. 
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elle ne regarde qu’à la surface de son être ? La sen- 
sation et l’imagination. L’objet de ces facultés est 
distinct et différent du sujet qui sent et imagine, sans 
lui être complètement extérieur. Ce que perçoit le 
sens ou l’imagination n’est pas la matière , principe 
obscur, profondément étranger et contraire à l’âme, 
dont on ignore la nature , et dont on suppose seule- 
ment la nécessité, dans l’impuissance où l’on est d’ex- 
pliquer autrement le monde sensible ; c’est le corps 
ou plutôt ce qui en fait l’essence , la forme propre- 
ment dite, la qualité. Or la forme ou qualité est 
déjà un objet intelligible. Lame, en la percevant 
par le sens, y retrouve déjà quelque chose d’elle- 
même. La sensation est essentiellement active, comme 
l’imagination , comme la mémoire , comme toutes les 
facultés de la nature humaine. Les objets sensibles 
ne font que provoquer l’activité des sens. L’âme est 
en puissance de toutes les formes sensibles; par la 
sensation , ces formes deviennent les fonctions ou les 
actes mêmes de l’ame. C’est ce qu’avait dit Aristote. 
Seulement, le Néoplatonisme écarte toute image em- 
pruntée aux modifications passives de la matière, 
et réduit la perception sensible à la pure activité de 
l’âme, qui trouve en elle-même l'objet de sa sensa- 
tion. Ain^i la contemplation des formes matérielles, 
loin de distraire l’âme de sa propre essence , l’y 
ramène naturellement. Mais il lui est impossible 
d’en rester là. Les formes ou qualités sensibles sont 
éphémères et mobiles; elles naissent pour mourir, 
et meurent pour renaître; elles croissent ou décroissent 
en intensité et en perfection. Donc elles ne subsistent 
point par elles - mêmes. Elles ont pour principes 
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d’existence et pour types, des puissances naturelles, 
éternelles et immuables , véritables sources de la vie 
universelle. Ces semences fécondes ou raisons sémi- 
nales résident dans les âmes avec lesquelles elles se 
confondent. La nature est pleine à la fois d’âmes et de 
raisons. Toute âme , avec ou sans conscience , y est 
rationnelle ; toute raison y est vivante. Sans les rai- 
sons, la nature serait aveugle; sans lésâmes, elle 
serait inerte : des unes elle reçoit la vie , des autres 
la loi de son développement. 

L’âme, telle que la conçoivent les Alexandrins, n’est 
pas une essence recueillie en elle-même et n’agissant 
sur le corps que pour le mouvoir , comme le pensait 
Platon. Elle est encore moins la forme inséparable du 
corps, la lin immobile qui met en mouvement les puis- 
sances de l’organisme. C’est un principe qui, de même 
que l’âme des Stoïciens, pénétre, parcourt et adminis- 
tre le corps dans toutes ses parties. Mais en disséminant 
ainsi l’âme dans le corps, le Stoïcisme en avait détruit 
l’unité. Il l’avait tellement engagée dans la nature qu’il 
avait fini par l’y absorber. Or l’école d’Alexandrie con- 
çoit avant tout l’âme comme une essence immatérielle, 
indivisible, indépendante. Comment donc peut-elle être 
partout et tout entière dans le corps, sans rien perdre 
de sa pureté et de son indépendance? Comment conci- 
lier sa diffusion avec sa simplicité? Ici les Alexandrins 
abandonnent le Stoïcisme et toute la philosophie grec- 
que, pour emprunter à un autre ordre d’idées, à la 
théologie orientale , la solution de la difficulté. C’est 
une doctrine propre à l’Orient que toute hyposlase 
produit et agit sans sortir d’elle-même. Le Néoplato- 
nisme applique ce principe à tontes ses hypostases et 
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particulièrement â l’âme proprement dite. Dans sa pen- 
sée , l’âme est à la fois essence et puissance ; l’essence 
reste à part, toujours pure et immobile ; la puissance 
seule descend dans le corps, sans toutefois se détacher 
de l’essence : en sorte que , malgré la distinction, on 
peut encore dire à la rigueur que l’âme est présente au 
monde en essence comme en puissance. 

La vie universelle est une; la Nature est un Tout 
sympathique dans ses parties. Toutes les raisons con- 
spirent dans leur développement vers une même fin ; 
toutes les âmes concourent dans leurs mouvements à 
une même action. En vertu de cette sympathie univer- 
selle, les êtres de la Nature sont entre eux, comme les 
membres d’un même corps ; ils exercent les uns sur 
les autres des attractions plus ou moins fortes, de même 
que les vibrations d’une corde sonore ébranlent toutes 
les cordes voisines , qui alors vibrent à l’unisson. La 
magie véritable a pour principe l’unité de la vie uni- 
verselle. Or à quoi peut tenir cette unité? D’où vient 
ce concert harmonieux de toutes les parties de la Na- 
ture? Comment expliquer ces affinités secrètes , mais 
puissantes, qui gouvernent les relations des corps? 
Tout ensemble, toute harmonie a pour principe l’unité. 
Il faut donc qu’il y ait une raison unique, source des 
raisons particulières ; il faut qu’il y ait une Ame unique, 
principe et centre de toutes les âmes individuelles. 
Cette Ame se répand dans le monde, sans s’y absorber, 
bien différente en cela du Dieu des Stoïciens. Essence 
pure, immobile, indépendante, retirée dans les régions 
inférieures du monde intelligible, elle ne communique 
avec la Nature que par l’effusion de ses puissances. 

L’école d’Alexandrie ne pouvait embrasser comme 
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une doclrine absolue et définitive une philosophie 
(|ui s’était arrêtée aux principes d’une métaphysique 
vulgaire, ne voyant rien au-dessous de la matière 
sensible ou du corps, rien au-dessus de l’Ame univer- 
selle. La pensée d’Aristote était bien autrement haute 
et profonde. Prenant pour base de ses spéculations 
la distinction de l’essence et de la matière, d’une 
part elle s’enfonce à travers les diverses formes ma- 
térielles, jusqu’au principe même et au fond de toute 
matière, le possible ; de l’autre, elle remonte par les 
degrés successifs de l’essence, la forme, la vie, l’âme, 
jusqu’au principe et au type de l’être, à l’acte parfait, 
â la Pensée. Avec Aristote, le Néoplatonisme franchit 
le Stoïcisme et entre dans les voies d’une métaphysique 
supérieure. Partant de la sensation , il descend sur 
les traces du Péripatétisme jusqu’à la racine extrême 
de la réalité sensible , la pure matière , la puissance. 
Puis, remontant toujours, avec Aristote, l’échelle de 
l’être, il s’enfonce dans la contemplation de l’Ame 
et y découvre, au-delà de la raison, l’intelligence, 
l’acte simple dans lequel se confondent enfin l’objet 
et le sujet de la connaissance , jusque là distincts et 
séparés dans la sensation , dans l’imagination, dans 
la raison elle-même. A la lumière de la pensée , la 
théologie alexandrine aperçoit un monde nouveau , 
le monde des purs intelligibles. L’Ame du monde, 
terme suprême de la théologie stoïcienne, n’est plus 
qu’un point de départ pour Plotin et Proclus. Cette 
Ame, germe fécond de la Nature, est encore soumise 
dans son développement à toutes les conditions de 
l’existence sensible. Les raisons séminales tombent 
dans le temps, dans l’espace, dans la matière. Au-delà 
il. 27 


Digitized by Google 



lis ANALYSE. LIVRE III 

de ces raisons se rencontrent les idées, essences tout- 
h-fait pitres et intelligibles, types des raisons et prin- 
cipes des âmes. La théorie platonicienne des idées 
reparaît, mais tout autre que ne l’avait conçue la dia- 
lectique; elle reparaît, transformée par l’esprit de la 
métaphysique. Le monde intelligible de Plotin n’est 
plus, comme celui de Platon, habité par des êtres im- 
mobiles, sans vie et sans substance ; il est peuplé d’es- 
sences vivantes, d’âmes et d’intelligences. Quand 
Plotin décrit ce monde supérieur, son imagination lui 
prête les vives couleurs de la réalité. C’est un autre 
monde que la Nature, mais toujours plein de mouve- 
ment , de vie et de pensée. Toute la différence est dp 
l’imparfait au parfait, du réel à l'idéal. Le monde in- 
telligible de Plotin n’est pas seulement plus vivant que 
celui de Platon : il est plus vaste et plus riche. Celui-ci 
né comprenait que les types éternels des genres et des 
espèces; celui-là comprend en outre les types des in- 
dividus. Tout individu , comme tel , a son idée dans le 
monde intelligible; tous les êtres du monde réel y ont 
chacun leur type resplendissant de perfection. Ainsi 
tout homme y retrouve son exemplaire. L'individua- 
lité, ce côté de l’être que Platon explique dédaigneu- 
sement par la matière , est d’un tel prix aux yeux de 
Plotin, qu’il en va chercher le principe dans l’Intel- 
ligence divine elle-même. Mais le Platonisme profon- 
dément modifié par l’influence d’Aristote, dans l’auteur 
des EnnéadeS, reparaît plus pur dans l’école d’Athè- 
nes. Proclus en revient à concevoir les idées comme 
les types des genres et des espèces seulement ; pour 
lui, comme pour Platon, l’individualité est propre au 
inonde sensible et s’explique simplement par la matière. 
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Si l’unité est la loi de la vie universelle, elle est le 
principe môme du monde intelligible. A la nature l’u- 
nité de concert, l’harmonie suflit ; le monde des intel- 
ligences veut une véritable unité. De môme que toutes 
les raisons remontent à la Raison générale, et que 
toutes les âmes se confondent dans l’Ame universelle, 
de même, et à plus forte raison, toutes les idées ren- 
trent dans une Idée universelle, l’Ètre, suprême Intel- 
ligible; toutes les intelligences ont pour centre d’exis- 
tence l’Intelligence absolue. L’Intelligence est autre- 
ment une et simple que l’Ame. Tandis que celle-ci se 
pense dans un principe étranger et supérieur, et pense 
autre chose qu’elle-même, celle-là se pense en elle- 
même et ne pense qu’elle. Dans son acte parfait, indi- 
visible, immanent, le sujet et l’objet, l’intelligence et 
l’intelligible, l’être et la pensée, se confondent abso- 
lument. Le caractère propre de la pensée parfaite est 
de n’avoir pas d’autre objet qu’elle-même, et d’être la 
pensée de la pensée. L’Intelligence, suprême Intel- 
ligible, est pour Plotin comme pour Aristote le type 
de l’essence et de la vie , la mesure de toute per- 
fection dans les êtres. Mlle est au sommet du monde 
intelligible , et préside à la hiérarchie des idées. 
Avant la Vie est l’Ame; avant l’Ame, l’Intelligence. 
Si Plotin identifie l’Être avec l’Intelligence, c’est 
l’être parfait qu’il a en vue, et non l’être en gé- 
néral. Proclus est plus platonicien : Plotin mesurait 
la perfection des idées sur leurs caractères propres 
et intrinsèques; Proclus la mesure sur leur géné- 
ralité. Dans sa première trinité des essences intelli- 
gibles, il place en tête l’Être, puis la Vie, puis l’In- 
telligence. 
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Aristote en était resté là; mais l'unité de l’Intelli- 
gence ne pouvait satisfaire l’analyse alexandrine. Cette 
unité est réelle , mais non absolue : s’il y a unité dans 
la pensée, il y a aussi distinction; la différence n’est 
pas moins essentielle à l’acte intellectuel , même par- 
fait, que l’identité. D’ailleurs l’Intelligence se ne suffit 
point à elle-même ; en soi, elle n’est qu’une tendance, 
un désir; pour devenir un acte, il lui a fallu la con- 
templation du suprême intelligible: c’est à la lumière 
de ce principe qu’elle se voit et se pense réellement. 
Enfin toute essence aspire et désire; toute intelligence 
regarde plus haut qu’elle-même. Au-dessus de l'In- 
telligence est le suprême intelligible; au-dessus de 
l’essence est l’Unité ; au-dessus du Beau est le Bien. 
La métaphysique (tous les Alexandrins le proclament) 
n’est qu’une introduction à la vraie théologie. L’école 
d’Alexandrie franchit, sur les ailes de la dialectique, 
le monde intelligible, et atteint enfui ce premier Prin- 
cipe, ineffable et inaccessible, ce Roi suprême dont 
Platon plaçait le trône solitaire au-delà de la Vérité, 
de la Beauté et de l’Intelligence. Mais l’Unité de la 
dialectique est encore une idée; c’est le type universel, 
mais abstrait , des essences intelligibles. Platon n’a 
point connu l’Unité absolue dans laquelle tout rentre, 
la nature et la matière, avec l’Ame et l’Intelligence; 
il n’a pas connu la Puissance féconde qui produit et 
crée toutes choses sans sortir de son repos. Ici l’im- 
puissance de la philosophie grecque se révèle au som- 
met de la spéculation. Le Dieu de la métaphysique 
meut sans se mouvoir; mais il n’est immobile qu’à la 
condition de ne rien créer. Le Dieu du Timée crée 
sans produire véritablement; mais il ne crée qu’en 
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tombant dans le temps et le mouvement ; et s’il re- 
monte dans les régions inaccessibles où l’avait relégué 
la dialectique, il n’est plus qu’une abstraction. Pour 
atteindre le Dieu suprême , au-delà duquel la pensée 
ne puisse plus rien concevoir, le Néoplatonisme avait 
besoin soit d’un génie plus puissant, soit d’une tradi- 
tion étrangère et supérieure à la philosophie grecque. 

Les caractères propres du premier Principe sont la 
parfaite indépendance, l’absolue simplicité, la vertu de 
se suffire à soi-même. Or ni la Nature, ni l’Ame, ni l’In- 
telligence ne satisfont à ces conditions. La Nature est 
esclave et multiple; l’Ame, simple en regard de la Na- 
ture, est multiple en regard de l’Intelligence. L’Intelli- 
gence seule est essentiellement une ; mais elle est en- 
core multiple dans son unité. Il faut atteindre à l’Unité 
absolue pour rencontrer le Dieu suprême. A ce Dieu, 
aucun nom, aucune qualification ne convient; principe 
de toute essence et de toute vie , il ne revêt aucun des 
attributs de l’être, aucune des propriétés de la vie. 11 a 
tout ce qui manque aux autres principes ; il n’a rien de 
ce qu’ils possèdent. En essayant de le définir, on le ra 
baisse à la condition des êtres qu’il engendre ; en lui at- 
tribuant même les plus nobles facultés de l’existence, on 
n’enrichit pas , on appauvrit sa nature. Toutes les déno- 
minations qui le concernent ont pour but de le distinguer 
des autres principes, non de le faire connaître. Tous 
les mots dont on se sert, l’Un, le Premier , le Bien , la 
Cause, n’expriment point sa nature propre, mais seule- 
ment telle comparaison ou telle relation avec les êtres 
qui viennent de lui. L’Un exprime son absolue simpli- 
cité; le Premier, un rapport de hiérarchie; le Bien et 
la Cause, un rapport de création. Les attributs négatifs 
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sont les seuls qu’on puisse logiquement lui prêter : 
ainsi on peut dire de Dieu qu’il est simple, indépen- 
dant, immuable, se suffisant pleinement à lui-même, 
parce que tous ces attributs le représentent en oppo- 
sition avec tout ce que connaît la pensée. Quant à cer- 
tains attributs moraux qu’on prête à Dieu , comme la 
providence, la volonté, la justice, ils ne lui convien- 
nent réellement qu’autant qu’ils n’expriment rien d’a- 
nalogue à ce que l'on désigne habituellement sous ces 
noms. 

N’est-ce point là le Dieu de la dialectique? L’école 
d’Alexandrie n’aurait-elle fait autre chose que de re- 
monter, par le Stoïcisme et le Péripatétisme, au Dieu 
de la République ? Sous l’identité des noms , c’est un 
principe nouveau que Plotin et Proclus apportent à 
la théologie grecque. L’Lnité du Platonisme est une 
conception abstraite de la dialectique , une idée. 
L’Unité des Alexandrins est une cause, une puissance 
qui contient et produit tout, la nature et la matière 
elle-même, aussi bien que l’àme et l’intelligence. Que 
Dieu soit cause , l’univers est là pour attester son in- 
cessante fécondité. Il produit sans sortir de son repos, 
sans changer d’état ; il produit , parce que sa nature 
est de produire, comme celle du feu est de brûler. Le 
Néoplatonisme a recours à des comparaisons physiques 
pour exprimer la production divine. C’est la source qui 
surabonde , et d’où l’être s’écoule par torrent ; c’est le 
soleil qui verse ses flots de lumière, sans que jamais 
son foyer diminue. Mais ces métaphores ne pouvaient 
satisfaire la subtilité des Alexandrins. Comment l’U- 
nité peut-elle être cause sans devenir multiple? Pro- 
clus résout la difficulté par une distinction : Dieu est 
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l*Un, mais il est aussi le Bien. Comme Ln, il est abso- 
lument simple, immobile, incommunicable; comme 
Bien, il est fécond, il crée, il produit, il s’épanche et 
se communique L’L’nité première se répand en une 
multitude d’unités; le Dieu suprême se divise en 
Dieux de toute espèce et de tout rang. C’est par ce 
côté extérieur et mobile, en quelque sorte, de sa na- 
ture, que le Dieu des Alexandrins est créateur et Pro- 
vidence; c’est par là seulement qu’il peut être conçu 
comme la cause de l’univers. Les unités divines, les 
Hénades, pour parler le langage de Proclus, à qui la 
philosophie alexandrine doit cette théorie, ne sont pas 
comme les intelligences, comme les âmes, des essences 
proprement dites , distinctes, bien qu’inséparables de 
l’Unité suprême : elles font partie intime de la nature 
divine. Ce n’est point une production , une création , 
une émanation de Dieu ; c’est toujours Dieu lui-même, 
mais Dieu conçu dans sa bonté et non dans son abso- 
lue unité. La théorie des unités n’exprime point en- 
core l’expansion extérieure, l’effusion réelle de Dieu 
hors de sa mystérieuse nature; mais elle la prépare et 
l'explique. Entre Dieu et son premier produit , entre 
l’Un et le multiple, Plotin avait laissé un abîme : c’est 
cet abîme que Proclus s’efforce de combler, en nous 
montrant les puissances divines qui s’éveillent et ten- 
dent à s’échapper des profondeurs de l’immobile unité. 

L’Un est donc cause. Son premier, son seul produit 
immédiat, c’est l’Intelligence, pure et parfaite image 
de l’Unité. L’Être, la Vie, termes synonymes pour 
Plotin, expriment une hiérarchie d’hypostases iné- 
gales; dans la doctrine de Proclus, l’Être vient d’a- 
bord, puis la Vie, puis l’Intelligence, Triade suprême, 
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principe du toutes celles que contient le inonde intel- 
ligible. Toutes les idées coexistent distinctement dans 
le sein de l’Unité intelligible sans en altérer la sim- 
plicité. Le monde intelligible, déjà fort riche dans la 
doctrine de Plotin , se complique encore dans celle de 
Proclus, par la théorie du ternaire. Selon l’analyse 
subtile et profonde de ce philosophe, tout produit de 
la Bonté divine est complexe, quelque pure que soit 
d’ailleurs son essence ; il est triple dans son unité. 
Kn même temps qu’il persiste dans l'identité de sa 
nature , il se développe et se répand en produits d’un 
ordre inférieur ; d’une autre part, il tend sans cesse 
à rentrer dans les limites de sa nature. En un mot , 
trois moments dans tout être créé : essence, puis- 
sance et retour de la puissance à l’essence; substance, 
cause et retour de la cause à la substance ; fini, infini 
et mixte. Tout être demeure en soi ( ), en sort 

(■ rpwîo; ) et y rentre ( sTi7pocp7i ). Ce sont là les trois 
conditions nécessaires, universelles de l’être. Sans 
l’essence, l’être serait inconsistant et fugitif; sans la 
puissance, il serait infécond ; sans le rapport et l’har- 
monie de ces deux principes, il serait imparfait. Ainsi 
tout être, intelligible ou sensible, est une triade; et 
comme chaque principe d’une triade est encore sus- 
ceptible de décomposition , Proclus fait sortir une 
multitude de triades de la Triade suprême, l’Être, la 
Vie, l’Intelligence. 

Puisque toute essence dans le monde intelligible 
est aussi une puissance , elle produit nécessairement. 
L’Intelligence divine engendre l’Ame universelle; les 
idées qu’ello renferme engendrent les âmes indivi- 
duelles. Déjà le monde intelligible contenait virtuelle- 
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ment tous les principes de la vio universelle; il n’a eu 
qu’à les produire hors de son sein , par le simple 
rayonnement de ses essences. L’Ame universelle est 
le principe et le centre des âmes individuelles. Toutes 
y coexistent sans se confondre avec elle, et aussi sans 
en altérer l’unité. L’Ame divine, libre et pure par 
son essence, franchit la limite du monde intelligible 
par l’expansion de ses puissances, et tombe dans le 
temps et dans l’espace. Alors elle devient l’Ame du 
monde , le principe des raisons séminales , la source 
surabondante de la nature. Dans la série infinie de 
ses émanations, elle parcourt tous les degrés de la vie, 
depuis les corps éclatants du ciel jusqu’à la plus infime 
et la plus épaisse matière. L’Ame universelle , ayant 
besoin d’un théâtre pour son développement , crée le 
corps du monde , le forme , le pénètre et le vivifie : 
elle opère ainsi, non plus comme Ame divine, mais 
comme Nature. Les âmes particulières créent égale- 
ment les corps qui doivent leur servir de demeure. 
A mesure que les émanations de l’Ame universelle 
s’éloignent de leur foyer , elles perdent de leur puis- 
sance et de leur clarté , de même que les rayons du 
soleil , et finissent par s’éteindre dans le néant. La 
matière est la limite extrême de l’être , le dernier 
effort d’une puissance expirante. Elle est à l’âme ce 
que l’ombre est au soleil ; c’est encore la lumière. Si 
on prend la matière pour le non-être absolu, c’est que 
le contraste de l’être infime et, impur avec l’être par- 
fait fait illusion. 

Ainsi trois hypostases 1 , dans le système alexan- 


1 Le mol /ivposttise ne saurait être appliqué rigoureusement 
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drin , expliquent la transition de Dieu au monde ; 
trois conditions concourent nécessairement à l’œuvre 
de la création, les idées, les puissances, les raisons 
séminales. L’Intelligence est le Verbe de Dieu, l’Ame 
est le Verbe de l'Intelligence, la ÎSiature est le Verbe 
de l’Ame. Les puissances de l’Ame, principe essen- 
tiellement médiateur, s’inspirent des idées pures, et 
les déposent au sein de la Nature, où elles deviennent 
les germes féconds de toute génération. Chaque hy- 
postase procède de l’hypostase qui lui est immédiate- 
ment supérieure , mais ne s’en sépare point pour 
cela ; elle s’échappe et s’épanche en émanations infé- 
rieures sans sortir d’elle-même. Comment peut-il en 
être ainsi? Une simple distinction explique tout le 
mystère. Tout principe est à la fois un et multiple, 
immobile et fécond ; un et immobile quant à son 
essence , multiple et fécond quant à sa puissance. 
C’est ainsi qu’il peut se répandre au dehors, tout en 
demeurant tout entier en soi. Telle est la théorie de 
la procession universelle des êtres , théorie qui est 


aux trois principes de la Trinité alexandririe. Cette expression fi- 
gure dans le langage de l'École avec un tout autre sens. Hypostase, 
dans Plotin et dans Proclus , signifie simplement l'acte, la déter- 
mination, l’état, le mode et le degré de manifestation d'un prin- 
cipe quelconque. Le premier principe étant supérieur à tout acte, 
à toute essence , à toute forme déterminée, n'est point une hypo- 
stase, mais le principe des hypostases. C'est ce qui fait que Proclus 
le désigne habituellement par les mots ro àwjcoçoiTix'.v , ro ùirif.u- 
iroç-'Jirixov. Quant aux autres principes, ITntelligence, l'Ame, rien 
n’empéche qu'on ne les désigne sous ce nom . bien que ni Plotin . 
ni Porphyre, ni Proclus, ni aucun Alexandrin ne l’ait fait. Il faut 
prendre garde de transporter dans la théologie alexandrine les 
termes de la théologie chrétienne. 
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l’idée fQndamentale du système alexandrin. Quand 
on dit que toute hypostase sort de celle qui la pré- 
cède immédiatement , et tend à y rentrer , , 

imçfoyn , il s’agit de sa puissance expansive et non 
de son essence elle-même. La Nature, l’Ame, l’In- 
telligence subsistent essentiellement dans le principe 
d’oii elles procèdent; elles sont à ce principe ce qu’est 
au soleil la splendeur qui émane de lui immédiatement, 
et qui l’environne sans le quitter. Le caractère propre 
de la procession , c’est la séparation et la confusion , 
le repos et le mouvement , l’unité et la pluralité. 

Puisque tout principe reste uni à l’hypostase su- 
périeure d’où il procède , que la Nature tient à 
l’Ame et l’Ame à l’Intelligence, il s’ensuit que tous 
les êtres , en définitive , ont leur existence propre et 
distincte au sein de l’Unité suprême. Ce n’est pas 
seulement l’àme humaine, c’est la Nature entière qui 
se rattache plus ou moins intimement par son essence 
à l’Ame universelle, à l’Intelligence, à Dieu. Vraie 
ou fausse en ce point, la pensée des Alexandrins est 
toujours nette , ferme et constante. En vertu de la 
procession universelle , tout sort de Dieu , tout y 
rentre , et en même temps tout y demeure ; tout être 
et tout devenir ont Dieu pour principe , pour substance 
et pour fin, soit immédiatement, soit médiatement. 
Dieu repose dans son absolue et immobile unité. Ce 
n’est donc pas lui qui passe dans l’Intelligence, dans 
l’Ame , dans la Nature ; c’est l’Intelligence, l’Ame, 
la Nature qui demeurent en lui , tout en se répandant 
dans toutes les parties de l’univers. En dernière ana- 

1 Enn. V, i, 6. 
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lyse , tout se retrouve , se résume , se recueille en 
Dieu, l’Intelligence et ses idées, l’Ame et ses puis- 
sances , la Nature elle-même avec ses raisons sémi- 
nales. C’est en ce sens que les Alexandrins entendent 
que Dieu est partout, et qu’il est présent à tous les 
degrés de la vie universelle. La Providence et le Destin 
n’expriment point une opposition dans les rapports de 
Dieu avec son œuvre , par exemple , la présence et 
l’absence du principe divin , mais seulement la distinc- 
tion des deux parties de son empire. La Providence, 
c’est Dieu, dans l’ordre des intelligences et des âmes ; 
le Destin, c’est encore Dieu , mais dans l’ordre de la 
Nature seulement. L’action divine se diversifie selon 
les êtres sur lesquels elle tombe : la Providence gou- 
verne librement des êtres libres ; le Destin règne sur 
des natures esclaves comme une inflexible nécessité : 
mais, au fond , la Providence et le Destin suivent les 
mêmes lois et concourent à l’accomplissement du 
même dessein. 

La psychologie des Alexandrins est l’image fidèle 
de leur métaphysique. L’homme, par la variété de ses 
facultés, réfléchit tous les principes des choses ; la vie 
humaine est le miroir de la vie universelle. La Nature 
y est représentée par le mouvement , la passion , la 
sensation, l’imagination, l’appétit; l’Ame par la raison, 
la volonté, la vertu; l’Intelligence par la pensée pure 
ou contemplation; la suprême Unité par l’amour et 
l’extase. L’homme, selon l’analyse alexandrine , n’est 
pas seulement double, mais triple ; il est corps, animal, 
âme proprement dite. A ces trois principes se ramène 
la riche diversité de facultés qui viennent d’être énu- 
mérées. L’essence humaine n’est ni dans le corps ni 


Digitized by Google 


ÉCOLE D'ALEXANDRIE. RÉSIMÉ. 
dans l’animal. Le corps ne fait point partie de l'urne: 
il n’est ni un principe ni même une condition néces- 
saire de la vie humaine. Il n’en est, ainsi que l’a dit 
Platon , qu’une condition accidentelle et misérable ; 
c’est moins un secours qu’un obstacle au développement 
des puissances de l’Âme. Le principe animal touche de 
plus près à l’âme, sans en faire partie; vrai médiateur 
ayant pour fonction de transmettre les communications 
d’une substance à l’autre, il ne subsiste que par la pré- 
sence de l’àme dans le corps ; la séparation des deux 
substances le fait évanouir ou du moins disparaître. 
C’est l’âme qui fait tout h la fois l’essence et l’unité de 
l’être humain. Elle n’est point une simple force, prin- 
cipe de mouvement et d’action seulement pour le corps 
dont elle serait inséparable , ainsi que le pensaient les 
Stoïciens. Elle n’est pas non plus la pure forme d’un 
corps vivant, une entéléchie, comme le prétendait 
Aristote. Elle ne gouverne pas seulement le corps, 
comme l’avait dit Platon ; elle le crée et le forme pour 
en faire sa demeure , dans la nouvelle condition que 
lui a faite sa chute. Ce corps , produit de l’expansion 
des puissances de l’âme, n’afîecte en rien son essence; 
ce n’est qu’un vêtement incommode qu’elle rejette, au 
sortir de ce monde , pour reparaître radieuse dans le 
sein de l’Ame universelle. L’âme humaine est donc un 
être complet et parfait par elle-même. Libre et pure par 
essence, tant qu’elle reste unie au corps, elle ne connaît 
ni l’absolue liberté ni l’absolue perfection. Sa perfection, 
dans les conditions de la vie sensible, c’est la vertu ; sa 
liberté, c’est le pouvoir volontaire, le libre arbitre. Tant 
qu’il ne s’agit que de la vie pratique ou politique, 
l’Iolin et Proclus parlent de la liberté, de la vertu, du 
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bonheur, comme les Stoïciens. Même sentiment de la 
personnalité humaine , en face de la nature ; même 
définition du libre arbitre. On retrouve chez les Alexan- 
drins les principes , les maximes et jusqu’aux images 
de la morale stoïcienne *. Selon Plotin, l’âme est le 
vrai sanctuaire de la liberté et du bonheur ; quand 
l’homme s’y est retiré , il est heureux , fût-il enfermé 
dans le taureau de Phalaris. Mais le libre arbitre n’est 
pas le type de la liberté; la vertu n’est qu’une intro- 
duction à une vie supérieure. L’âme n’atteint à l’absolue 
liberté et l’absolue perfection que dans la vie contem- 
plative. La morale néoplatonicienne ne méprise pas les 
vertus du sage, la tempérance , le courage , la justice ; 
mais, avec Aristote, elle préfère la pensée à l’action, 
la sainteté à la vertu proprement dite. Cela même ne 
lui suffit point encore. La vie des Dieux n’est point le 
terme suprême de ses aspirations. L’âme humaine , 
dans la psychologie des Alexandrins, a des profondeurs 
infinies : la raison en est le premier degré ; l’intelligence 
le second ; Dieu le suprême et dernier. Plus on s’élève 
dans l’échelle des facultés de l’âme, plus avant on pé- 
nètre dans son essence. Dans son élan vers les régions 
supérieures de la Raison universelle, de l’Intelligence 
divine, de l’ineffable Unité , il semble que l’âme sorte 
d’elle-même et perde de vue son essence. C’est le con- 
traire qui arrive; par ce mouvement d’exaltation, elle 
ne fait que rentrer plus profondément en elle-même. 
L’extase, acte suprême , où l’âme perd la pensée et le 
sentiment de sa propre personnalité, est en même 

i Voyez Plotin, dans sa théorie du bonheur, linn I, 1. Les 
expressions ri iy’ r,utv , t'o ôy’ i.a'i , sont souvent employées par 
Plotin et surtout par Proclus ( r/e l'atn et Prnvirl. j. 
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temps la pleine et parfaite possession de son essence. 
Le ravissement et l’absorption de l’âme en Dieu n’est 
(telle est du moins la prétention du mysticisme alexan- 
drin i que le dernier eiîort de la réflexion psycholo- 
gique. 

Ainsi, dans toutes ses parties, la philosophie alexan- 
drine suit la même progression ; elle part du Stoïcisme, 
passe par Aristote et Platon , et arrive , sur les ailes 
du mysticisme oriental , au terme suprême de toute 
pensée et de toute perfection. En morale, la vertu pra- 
tique d’abord, puis la contemplation, puis l’amour, et 
enfin l’extase ; de même qu’en métaphysique , la Na- 
ture et l’Ame, puis l’Intelligence, puis l’Un. Le Néo- 
platonisme comprend dans une synthèse supérieure 
toute la science du passé, rattachant le Stoïcisme au 
Péripatétisme , le Péripatétisme au Platonisme, le Pla- 
tonisme à une doctrine plus haute et plus large, étran- 
gère aux traditions comme à l’esprit de la philosophie 
grecque. 

Récapitulons les emprunts faits par le Néoplato- 
nisme aux diverses écoles. Au Stoïcisme il doit sa 
doctrine de l’Ame universelle, sa distinction de la 
Providence et du Destin , sa théorie des raisons sémi- 
nales , son optimisme profond, sa conception de l’unité 
sympathique qui fait des diverses parties de l’univers 
les membres d’un grand être vivant , sa doctrine psy- 
chologique des rapports de l’âme et du corps, sa 
théorie morale des vertus pratiques et du bonheur du 
sage. Au Péripatétisme il emprunte la théorie de la 
connaissance fondée sur l’identité du sujet et de l’objet 
de la pensée , la doctrine de la pensée conçue comme 
type absolu de l’être et principe du inonde intell i- 
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gible,la transformation des essences immobiles du 
Platonisme en actes vivants , en âmes et en intelli- 
gences , la théorie de l’action divine, considérée comme 
une attraction qui suspend la nature à son principe , 
la doctrine de la raison hnmaine , séparée de l’âme 
et rattachée h l’intelligence divine comme une sorte 
d’émanation , la doctrine de la sensation , ayant pour 
objet, non l’élément matériel et extérieur, mais une 
forme déjà intelligible , enfin , la théorie de la matière 
réduite à une simple puissance. C’est donc avec une 
parfaite vérité que Porphyre a pu dire des Ennéades : 
« Les doctrines stoïciennes et péripatéticiennes s’y 
mêlent secrètement ; la métaphysique d’ Aristote y est 
condensée tout entière 

Quant au Platonisme, l’école d’Alexandrie fait plus 
que de lui emprunter ses théories ; elle s’inspire de sa 
pensée générale. Tout en adoptant les doctrines de 
certaines écoles, elle annonce un esprit contraire, et 
s’en sépare avec éclat sur la plupart des points im- 
portants. Mais quand elle emprunte à Platon, ce n’est 
point à une source étrangère qu’elle prétend puiser ; 
c’est â la source même de la vérité. Elle ne distingue 
point sa philosophie de celle de Platon ; elle la pré- 
sente sans cesse comme un simple développement, 
une pure interprétation de la pensée du maître. Tou- 
jours , en abordant un problème , les Alexandrins 
déclarent vouloir suivre l’opinion de Platon, comme 
la vérité absolue. Plotin cite rarement Platon ; mais 
il a constamment sous les yeux cette souveraine auto- 
rité. Presque tous les grands ouvrages de Proclus 
ne sont que des commentaires (Ips dialogues. Sans 

• Porph., I it. li. 
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doute il leur arrive de dépasser ou même de détruire 
la pensée platonicienne dans leurs interprétations ; 
mais il n’en est pas moins vrai qu’ils prennent le Pla- 
tonisme pour principe et pour mesure de toutes leurs 
théories. C’est à bien juste titre que la philosophie 
des Alexandrins a reçu le nom de Néoplatonisme. Elle 
puise à toutes les sources ; mais tout ce travail éclec- 
tique se fait au profit d’une seule doctrine , la philo- 
sophie de Platon. Le Stoïcisme et le Péripatétisme 
n’entrent dans la synthèse alexandrine que comme 
des éléments ; la pensée de Platon remplit et anime 
cette grande œuvre ; toutes les autres traditions y 
prennent la forme et la couleur du Platonisme. Ainsi , 
en théologie, l’Ame universelle des Stoïciens et l'In- 
telligence parfaite d’Aristote y sont subordonnées au 
Dieu ineffable de la dialectique ; en physique , les 
raisons séminales et les formes essentielles y rentrent 
dans la théorie des idées. Quant h la psychologie 
alexandrine , elle est purement platonicienne ; la pen- 
sée de Platon fait mieux qu’absorber les autres doc- 
trines; elle les exclut. 

Du reste i^iicune. dqptrine n’était plus réellement 
sympathique au' mysticisme alexandrin que le Plato- 
nisme ; aucune ne se prêtait également aux inter- 
prétations. La philosophie contenue dans les dialogues 
est, en beaucoup de points, vague, obscure, incohé- 
rente. Deux esprits, deux tendances différentes, sinon 
contraires, s’y mêlent partout sans s’y confondre. 
A -la surface apparaît la doctrine du Phédon et du 
Tintée, un Dieu intelligent et libre qui crée, ordonne 
toutes choses pour le' mieux , et un système de causes 
immatérielles, créées par ce Dieu suprême pour ani- 
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mer et gouverner les corps qu’elles occupent. Mais 
une autre doctrine reste cachée dans les profon- 
deurs du Platonisme ; c’est le Dieu inaccessible de 
la dialectique , c’est le monde immobile de la théorie 
des idées. Ce côté obscur de la philosophie de Platon 
devint, pour l’école d’Alexandrie, un texte inépui- 
sable d’interprétations ; elle crut y retrouver toute sa 
théologie. Plotin invoque l’autorité de Platon pour 
établir que l’Intelligence n’est pas le Dieu suprême : 
•< Quel besoin aurait de penser ce qui n’est, point en- 
gendré et n’a rien au-dessus de lui , mais reste tou- 
jours identique à lui -même? C’est pour cela que 
Platon a eu raison d’admettre une intelligence dis- 
tincte du premier principe 1 . » Ailleurs , il attribue à 
Platon la théorie des trois principes : « Platon nomme 
l’Intelligence une cause, et rapporte cette cause à un 
principe. L’Intelligence remplit la fonction de Dé- 
miurge et forme l’àme d’éléments divers mélangés 
dans cette coupe dont il parle. Quant au Père de la 
cause démiurgique, de l’intelligence, il le nomme le 
Bien, et le place au-dessus de l’Intelligence, au-dessus 
de l’essence. Souvent il appelle idée l’Être et l’In- 
telligence. Ainsi Platon comprit parfaitement que 
l’Idée ou l’Intelligence procède du Bien, et l’Ame de 
l’Intelligence. Nos discours sur ce sujet ne sont ni 
tout-à-fail nouveaux ni récemment inventés. Déjà la 
vérité avait été découverte par les anciens ; seule- 
ment, elle avait été exposée sans développement. Que 
nous ne soyons que les interprètes des anciens , c’est 
ce que prouvent des témoignages puisés dans les livres 


1 Eun. VI, vu, 37. 
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mêmes de Platon i . » Proclus retrouve dans le Timée 
la grande théorie du ternaire : « Timée , enseignant 
que le Démiurge fit l’Ame du monde d’un mélange 
du divisible et de l’indivisible, ne dit pas autre chose 
que nous quand nous parlons du fini et de l’infini. » 
Ailleurs : « Selon Socrate , la première triade est le 
fini , l’infini , le mixte. » Ailleurs encore : a Platon a 
connu cette triade : le Père, la Puissance, l’Intelli- 
gence. Dans le Timée , le Démiurge s’appelle le Père. 
Platon parle de sa puissance , et partout cette puis- 
sance , cause de la génération et de la procession des 
êtres, y est définie une puissance intelligente. » On 
sait que Proclus , dans un de ses plus importants 
traités 2 , prend la théologie de Platon pour type de 
la science théologique. 

Le Stoïcisme , le Péripatétisme , le Platonisme , ré- 
sument toute la philosophie antérieure ; en puisant à 
cette triple source, l'école d’Alexandrie recueillait tous 
les éléments de la pensée grecque. On ne voit pas que, 
malgré sa profonde sympathie pour le Pythagorisme, 
elle ait emprunté directement à cette tradition. Sa 
doctrine de l’Unité vient d’une autre origine; sa théo- 
rie des nombres reproduit beaucoup moins la théorie 
de Pythagore que celle de Platon. Quant à la morale 
pythagoricienne, on la reconnaît difficilement chei les 
Alexandrins à travers le spiritualisme de Platon. Des 
autres doctrines anté-soeratiques, aucune n’a laissé de 
traces visibles dans l'éclectisme alexandrin. 

Le Néoplatonisme n’a-t-il puisé qu’aux sources 

' Enn. V, i, S. 

1 Plut, théul. 
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grecques, et ne doit-il rien aux traditions de l’Orient? 
L’analogie réelle, bien que fort exagérée, des doc- 
trines alexandrines avec certaines croyances orientales 
le ferait supposer. Quelle autre origine assigner aux 
doctrines de l’Unité absolue, de la Trinité, de l’é- 
manation, de l’extase, essentiellement antipathiques h 
la philosophie grecque? Mais il est impossible de s’ar- 
rêter à cette hypothèse, lorsqu’on songe aux profondes 
répugnances des Alexandrins pour les doctrines étran- 
gères. Le Néoplatonisme fut tout à la fois une restau- 
ration de la philosophie grecque, et une réaction con- 
tre les idées de l’Orient , qui menaçaient de l’envahir 
et de l’absorber. 

Trois écoles orientales tlorissaient à Alexandrie au 
moment où Ammonius enseigna: la Gnose, l’école 
juive de Philon, et l’école des Pères alexandrins. La 
critique sévère que fit Plotin des doctrines gnostiques 
démontre assez que son école ne puisait point à cette 
source. Rien ne pouvait moins lui convenir qu’un tel 
mysticisme qui dédaigne la tradition , la science et 
la pensée, supprime ou réduit les intermédiaires par 
lesquels Dieu se communique à l’homme , méconnaît 
la beauté et la perfection du monde et l’abandonne au 
génie du mal , méprise la vie réelle et la vertu , et 
cherche le salut de l’âme dans les arts de la magie ou 
dans les pratiques de la superstition. Pleine de respect 
pour toutes les traditions, l’école d’Alexandrie recom- 
mande au contraire le culte de la science, de la vertu, 
et surtout le culte supérieur de la pensée. Si elle en- 
ferme, au début, l’esprit dans la contemplation dcsoi- 
même, c’est parce qu’il doit trouver dans ce monde 
intérieur l'explication et la connaissance de toutes les 
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choses sensibles et intelligibles. Toute mystique qu’cllc 
est, elle arrête longtemps la pensée sur la Nature, sur 
l'Ame, sur l’Intelligence, comme sur autant de grands 
symboles de la nature divine. Elle a (du moins au 
début ) peu de foi dans les apparitions surnaturelles et 
les miracles , et peu de goût pour la magie et les opé- 
rations théurgiques. Son mysticisme est constamment 
rationnel; s’il aboutit à l’extase, il débute par la 
science. 11 prend au sérieux la vie réelle; il célèbre 
avec enthousiasme la beauté et la grandeur de l’uni- 
vers , l’attribuant , non à une chute de l’Ame uni- ' 
verselle, comme les Gnostiques, mais à l’expansion 
nécessaire des principes supérieurs. Plotin proclame 
que sans la vertu Dieu n’est pour l’àme qu’un mot 
vide de sens; prêchant d’exemple, il administre les 
affaires d’autrui avec un parfait dévouement , et songe 
à fonder une société politique. Jamblique n’est pas 
seulement un théurge exalté; c’est aussi un moraliste 
fort versé dans l’art de diriger les âmes. Proclus pra- 
tique toutes les vertus. Il n’est pas un de ces mystiques 
Alexandrins qui oublie les devoirs de société dans l’ar- 
deur de ses extases. Leur sagesse n’a rien de commun 
avec la gnose : tandis que l’une survient par une 
grâce surnaturelle, l’autre s’obtient à force de vertu. 

La philosophie chrétienne des Pères alexandrins , 
moins mystique et plus platonicienne, devait inspirer 
moins de répugnance à une école qui relevait avant tout 
de Platon. Mais elle était née à peu près en même temps 
que le Néoplatonisme ; saint Clément d’Alexandrie 
était contemporain d’Ammonius. D’ailleurs ces deux 
écoles d’origine différente se développent dans une 
complète indépendance l’une de l’autre , bien qu’elles 
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puisent également à une source commune , le Plato- 
nisme. Toutes deux, dans le cours de leur développe- 
ment, conservent le caractère qu’elles tiennent de leur 
origine ; la théologie chrétienne reste orientale , quoi- 
qu’elle emprunte à la science des écoles grecques ; la 
philosophie néoplatonicienne reste grecque, sous l’in- 
fluence évidente de l’Orient. La tradition hébraïque est 
et demeure le fond de la théologie chrétienne. Le 
Dieu chrétien est une puissance infinie, mais libre, 
indépendante du monde et vraiment individuelle. Au 
contraire , le Dieu des Alexandrins est essentiellement 
universel , distinct , mais non séparé du monde qu’il 
produit et contient. La Trinité chrétienne et la Trinité 
alexandrine, mélange évident de conceptions orientales 
et grecques, reposent sur un même principe, la distinc- 
tion et la succession logique des divers moments du 
Divin. Mais c’est là tout ce qu’elles ont de commun. 
Ces trois moments nécessaires, qui se correspondent du 
reste assez exactement dans les deux doctrines, sont, 
dans la théologie chrétienne , trois hypostases insépa- 
rables et faisant également partie de la nature divine, 
de façon qu’il suffit d’en supprimer une seule pour dé- 
truire, non une partie essentielle de la nature divine, 
mais Dieu tout entier. Dans la théologie des Alexan- 
drins, ce sont les trois principes des choses , principes 
distincts et séparés, dans une certaine mesure. Le 
dogme de la Trinité proprement dite , ce dogme qui 
consiste à reconnaître en Dieu une nature triple dans 
son unité, est propre au Christianisme. Le Dieu de 
l*lotin et de Proclus n’est point un Dieu en trois hy- 
postases; il est purement et simplement l’Un. L’Intel- 
ligence et l’Ame n’en sont que des émanations néces- 


Digitized by Google 



ÉCOLE D’ALEXANDRIE. RÉSI'MÉ. 439 

saires; la nature divine est tout entière dans 1" Unité. 
L’Unité n’est pas un degré, un moment supérieur de la 
nature divine , c’est Dieu lui-mème , Dieu tout entier. 
L’Intelligence et l’Ame sontde Dieu et en Dieu, mais ne 
sont point Dieu, même conçu dans un moment inférieur 
de sa nature. L’Intelligence est une hypostase de Dieu ; 
l’Ame est une hypostase de l’Intelligence, c’est-à-dire 
l’hypostase d’une hypostase de Dieu. Quant à l’Unité, 
elle n’est pas une hypostase , même la première , mais 
le principe des hypostases ; elle est , selon le langage 
alexandrin, hyperhypostatique. Les Pères alexandrins 
inclinaient vers cette doctrine , mais leur tendance fut 
condamnée par le concile de Nicée , comme le prin- 
cipe des plus graves hérésies. Si de Dieu on descend 
au monde et à la vie pratique , entre le Christianisme 
et le Néoplatonisme, on trouve de non moins profondes 
différences. Le monde , dans la première de ces doc- 
trines, est l’œuvre libre de la volonté divine; Jéhovah, 
de même que le Dieu du Timée, l’a fait bon, pour ma- 
nifester sa propre bonté. Du reste, en le créant. Dieu, 
qui le soutient, n’a pas entendu le faire durer éternel- 
lement. Le monde n’est qu’un accident (il ne faudrait 
pas dire un caprice); il a commencé et il finira. Sa 
durée n’est qu’un point dans l’éternité ; pour qu'il 
rentre dans le néant d’où il est sorti , il suffit que la 
main qui l’a créé et le soutient sur l’abîme, s’en retire. 
La création tout entière n’a d’intérêt et de prix aux 
yeux de Dieu que parce qu’elle comprend l’homme. 
L’homme seul est digne du regard de Dieu , si digne 
que, pour le sauver, Dieu lui a envoyé son fils. Ainsi 
que Plotin le reprochait aux C.nostiques, lo mysti- 
cisme chrétien méprise le monde, et supprimant tous 
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les intermédiaires qui, dans d’aulres doctrines, servent 
à élever graduellement lame à Dieu , il la transporte 
brusquement dans la nature divine. Car le Verbe et 
l’Esprit saint sont des personnes divines et non des 
puissances intermédiaires disposées hiérarchiquement 
sur la route du monde à Dieu , comme les hypostases 
alexandrines; pour arriver jusqu’à eux, il faut avoir 
atteint la nature divine elle-même. Le mysticisme 
alexandrin aspire, comme le Christianisme, au Dieu su- 
prême , mais il y parvient graduellement, à travers 
une série d’hypostases. La Nature , l’Ame , l’Intelli- 
gence sont les trois degrés de l’échelle universelle ; les 
t rois moments correspondants de l’ascension de l’àine 
sont l’imagination, la raison, la contemplation. Tandis 
que le mystique chrétien va droit au sanctuaire de sou 
Dieu , le mystique alexandrin fait comme l’initié des 
mystères; il s’arrête longtemps au vestibule du temple, 
et visite successivement une foule de Dieux avant d’ar- 
river au Dieu unique objet de son amour et de ses 
extases. Dans la doctrine de Plotin et de Proclus, 
tout sort de Dieu par une expansion nécessaire, tout 
y rentre par une concentration également nécessaire ; 
l’univers entier est un système d’hypostases plus ou 
moins immédiatement divines , qui descendent et 
montent sans cesse, parcourant l’intervalle immense 
qui sépare Dieu du néant. La matière elle-même est 
encore une émanation , une dernière hypostase de la 
nature divine. L’optimisme alexandrin explique, com- 
prend, admire toutes les parties, tous les êtres de l’u- 
nivers; il ne voit que des degrés dans la perfection, 
là où d’autres doctrines ne trouvent que mal et misère; 
il aime à répéter avec la sagesse antique qu’il n’y a 
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rien de \ ii dans la maison de Jupiter; à ses jeux, le 
monde est parlait, nécessaire, éternel. Ces graves diffé- 
rences expliquent, indépendamment des causes histori- 
ques, l’antipathie profonde des deux doctrines l’une pour 
l’autre et leur indépendance à peu près complète, dans 
tout le cours de leur développement. La théologie chré- 
tienne, qui doit beaucoup à Platon, a très peu emprunté 
au Néoplatonisme ; c’est à peine si on retrouve quelques 
traces d’imitations alexandrines dans Alhanase , Gré- 
goire de Nysse , et quelques docteurs contemporains. 
Quant à l’influence du Christianisme sur la philosophie 
des Alexandrins, on ne l’aperçoit à aucune époque, ni 
dans aucun monument. Les théories de Proclus sur la 
Providence ont leur origine dans le Stoïcisme et dans 
la philosophie de Plotin ; ses idées sur la bonté divine 
n’ont rien de commun avec la doctrine de la grâce, telle 
que l’entend saint Augustin. 

Reste Philon, antérieur au Christianisme et à la 
Gnose. Le Néoplatonisme naissant enveloppait évi- 
demment l’école juive aussi bien que les écoles 
chrétiennes dans la réprobation dont il frappait les 
Gnostiques ; il ne pouvait accueillir ce syncrétisme 
qui corrompait les sources pures de la sagesse , en y 
mêlant des traditions étrangères. Mais d’une autre 
part, Philon avait inspiré Numénius, l’un des précur- 
seurs du Néoplatonisme. Il n’est donc pas impossible 
que cette école lui ait dû quelques unes de ses concep- 
tions orientales. Cependant , sauf quelques images 
qu’on retrouve dans Philon, mais qui , du reste , pa- 
raissent propres à l’Orient plutôt qu’à une tradition 
particulière, la trace des doctrines de Philon est peu 
sensible dans les livres alexandrins. 
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Quoi qu'il en soit de ces conjectures , ce qui est cer- 
tain et capital , c’est l’influence générale de l’esprit 
•oriental sur l’origine et les développements du Néopla- 
tonisme. Pour franchir les limites de la science grecque, 
cette philosophie n'avait pas besoin de telle ou telle 
doctrine connue; il lui suffisait de rencontrer le souffle 
de l’Orient pour s’élever k des régions supérieures. 
C'est ce souffle puissant et fécond qui remplit et pé- 
nètre toutes les parties de ce vaste éclectisme, et en 
fait à la fois la vie et l’unité ; car la philosophie alexan- 
drine n’est pas moins remarquable par la vigueur et 
l’enchaînement que par la riche variété de ses concep- 
tions. Tous les éléments de la science grecque y sont 
fondus et transformés, au point que l’œil le plus exercé 
a peine k les reconnaître. L’œuvre des Alexandrins 
est autre chose qu’un syncrétisme aveugle, ou même un 
éclectisme intelligent ; c’est une forte synthèse, un vrai 
système où les traditions de toutes les écoles sont combi- 
nées ou plutôt organisées sous l’action toute puissante 
d’une pensée nouvelle.C’estàcette pensée profondément 
étrangère k l’esprit grec que l’école d’Alexandrie doit 
tout ce qui dépasse les bornes du Platonisme, par exem- 
ple la théorie de l’extase, la conception de l'Unité ab- 
solue, principe, fin, centre de toute existence, la théorie 
de la création divine considérée comme un acte néces- 
saire de la nature divine, sous forme d’expansion, d’é- 
manation ou d’illumination, la distinction de l’essence 
et de la puissance servant k expliquer le rapport de 
l’être générateur à l’être engendré, la doctrine de la pro- 
cession et du retour des hypostases. Or ces idées sont 
le fond même du Néoplatonisme, la substance dans la- 
quelle passe et se transfigure toute la philosophie grec- 
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que: voilàce qui explique comment, avec tant d’éléments 
empruntés à la science des écoles, le Néoplatonisme a 
su être si original. Vieux par les souvenirs, il est pro- 
fondément nouveau par l’esprit; grec de tradition, il 
est tout oriental par les tendances. Mais la pensée gé- 
nérale qui l’inspire, il ne la doit point aux écoles de 
l’Orient, pour lesquelles il éprouve une violente anti- 
pathie ; il la tient de son génie propre, de sa situation, 
du théâtre sur lequel il est appelé à se développer. 
Grâce à cette pensée , les traditions de la philosophie 
grecque, refondues en quelque sorte et renouvelées 
par un travail énergique, dans les profondeurs du mys- 
ticisme alexandrin , reparaissent sur la scène avec 
l’auréole de l’imagination orientale. 
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